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摘要：基于伙伴选择视角，探讨了伙伴选择对产学研协同创新的影响及其作用机制。通过对85个产学研协同创新项目的问卷调研，共获得68份来自项目主管、328份来自其它参与人员的有效配对样本数据，采用Amos和SPSS的PROCESS插件进行统计分析。实证结果表明，伙伴选择对产学研协同创新项目绩效有显著正向影响；合作关系在伙伴选择和产学研协同创新项目绩效之间起中介作用；利益分配显著正向调节合作关系在伙伴选择与产学研协同创新项目绩效之间的中介作用，即在高质量利益分配方式下，伙伴选择通过合作关系影响产学研协同创新项目绩效的中介作用显著，在低质量利益分配方式下，该中介作用不显著。
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The Impact Mechanism of Industry-university-research Cooperative Innovation project Performance——Base on Partner Selection
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Abstract: Based on the partner selection, this paper explores the partner selection effects on industry-university-research cooperative innovation project performance and its mechanism. The empirical test of data comes from 85 work teams with 328 subordinates and their supervisors in multiple enterprises in China. Then we adopt regression，as well as bootstrap to test our hypotheses by Amos and PROCESS macro for SPSS statistical software. It shows that partnership mediated the relationship between partner selection and industry-university-research cooperative innovation project performance. It also indicates that benefit distribution positively moderated the relationship between partnership and employees’ industry-university-research cooperative innovation project performance, and this type of benefit distribution also positively moderates the indirect effect of partner selection on industry-university-research cooperative innovation project performance through partnership. Namely under the high quality benefit distribution, the mediating effect of partner selection through partnership on industry-university-research cooperative innovation project performance is significant, under the low quality benefit distribution, the mediating effect is not significant.
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1 引言
在提倡供给侧结构性改革、提升创新驱动力的大背景下，产学研协同创新作为实现科技成果转化、促进科技人才培养、推动科学技术进步的有效方式，近年来受到国家大力支持。社会企业与高校、科研机构之间合作关系的进一步加深，推动了大批产学研协同创新项目的落地。国内对产学研协同创新的研究已取得一定成果，但多是从实现路径、利益分配、宏观政策等方面展开，理论探讨居多，实证研究偏少，从项目层面对产学研协同创新绩效进行实证研究的成果几乎没有。事实上，目前我国产学研协同创新多是以项目形式组织实施，项目作为构建产学研协同创新体系的基本载体，如何识别出其影响路径，有效提升其绩效，对于打造产学研协同创新生态体系具有重要意义。
产学研协同创新是一个多方合作的过程，无论对企业、高校还是各个机构来说，合作伙伴的选择都是实施产学研协同创新项目的首要环节。已有研究表明，合作伙伴选择通常会从技术人才、合作关系、沟通信任等方面对项目绩效产生影响，是项目绩效的关键影响因素。对于不同项目而言，影响机制通常不同，为打破产学研协同创新项目绩效影响机制的“黑箱”，本文从伙伴选择出发，通过对多个产学研协同创新项目的实证调研，构建被调节的中介模型，对伙伴选择视角下产学研协同创新项目绩效影响机制进行了深入探讨。
2 理论与假设
2.1 伙伴选择与产学研协同创新项目绩效
伙伴选择一般涉及到对合作对象财务能力、合作能力、技术能力、管理能力、行业信誉等多方面的评估，已有研究表明，这些评估指标都是影响项目绩效的关键因素。财务能力是伙伴选择时需要考虑的首要条件，是保证产学研协同创新项目落地实施的前提；合作能力包含利益分配、风险分担、沟通信任等多个层次，良好的风险承担能力、适当的利益分配方式是保证项目顺利实施的基础；合格的专业技术水平是协同运营项目的重要保障，足够的技术人才储备则能为项目运行提供必要支持；管理能力和行业信誉是提高项目成功率的辅助因素，在进行合作伙伴选择时通常也会适当考虑。张裕稳等[1]运用双边匹配法进行了产学研合作伙伴的选择研究，认为伙伴选择是合作创新绩效的重要影响因素；段晶晶[2]以210家科技型企业为样本，在研究伙伴选择对企业创新绩效的作用机理中发现，选择实力强、信誉好、资源投入度高的合作伙伴更有利于建立高质量的合作伙伴关系，这种关系促进企业的创新绩效。基于以上研究，本文提出以下假设：
H1：伙伴选择正向影响产学研协同创新项目绩效
2.2 合作关系的中介效应
产学研协同创新是对产学研合作创新的全面提升，属于新型的较高层次的产学研合作创新形式，与传统产学研合作创新形式相比，产学研协同创新具有以下三个特点[3]：一是合作层次更高，不仅包括传统的技术转让、技术咨询等，还包括协同攻关、战略联盟等形式；二是合作深度更大，不仅包括短期的技术创新、新产品开发等活动，还包括构建长期协同创新平台，实现多方位信息交流和资源整合等；三是合作范围更广，不仅包括传统的企业、高校、科研机构三大主体，还包括政府、金融机构、中介组织等各个机构部门，合作内容上也更注重战略、组织、管理方面的合作。从以上分析可以看出，产学研协同创新作为一个多主体相互协作的创新模式，各主体间的合作关系显得极为重要。从以往研究来看，马双等[4]通过对我国装备制造业的实证研究，发现了合作关系与企业项目创新绩效之间的作用机理，其中企业与学研机构之间的合作关系对企业项目创新绩效影响最大，垂直合作关系次之，水平合作关系的影响因子最小；吴松强等[5]以科技小微企业为例，研究了联盟伙伴选择和战略联盟绩效之间的关系，实证表明联盟伙伴选择会通过合作伙伴关系的中介作用对联盟绩效产生影响。基于以上分析，本研究提出以下假设：
H2：合作关系在伙伴选择和产学研协同创新项目绩效之间起中介作用

2.3 利益分配的调节作用
利益分配贯穿产学研协同创新的整个过程，合理的利益分配既是项目各方协同创新的前提，也是协同创新的最终目的，由于产学研各方代表不同的利益主体，在合作过程中有着不同的利益诉求，利益冲突的结果必然会对合作关系和项目绩效产生消极影响；相反，如果利益分配合理，能够最大化满足各方需求，既能实现各参与方投入资源的合理配置，又能实现效益产出时的公平分配，合作共赢的局面必然会对合作关系和项目绩效产生积极影响。根据许杰峰等 [6]对BIM建筑供应链合作利益分配的研究，合理的利益分配是建立良好合作关系的前提，是进行项目合作的基本条件；张清华等[7]研究了利益分享机制下的协同创新体系，认为利益分配是产学研协同创新绩效的关键影响因素；陶丹等[8]为解决产学研协同创新中的利益冲突问题，建立了优化分配方式的博弈模型。从以上分析可以看出，利益分配对合作关系和项目绩效均产生影响，合理的利益分配方式能够促进产学研协同创新。本研究基于合作关系、利益分配、项目绩效三者之间的关系，将利益分配作为合作关系影响项目绩效的一个边界条件，提出以下假设：
H3：高质量利益分配方式正向调节合作关系与产学研创新项目绩效之间的关系，即与低质量的利益分配方式相比，产学研项目各方在采用高质量利益分配方式时，所建立的合作关系对产学研创新项目绩效的影响更强。

综合以上分析和假设，本研究认为利益分配对伙伴选择、合作关系和产学研创新项目绩效三者间的关系起调节作用，即合作关系的中介作用会受到利益分配的影响。由此，本研究提出被调节的中介模型假设：

H4：利益分配正向调节伙伴选择、合作关系和产学研协同创新项目绩效间的中介作用，即与低质量的利益分配方式相比，当利益分配方式质量更高时，合作关系对伙伴选择与产学研协同创新项目绩效间的正向中介作用更强。

综上，提出本研究的理论框架模型，见图1。
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图1 研究框架
3 研究方法
3.1样本选取与数据收集
本研究采取问卷调查的方式，以各高校产学研协同创新研究中心为基点，对大连、沈阳和北京的85个产学研协同创新项目进行抽样，涉及到互联网、食品、生物工程、高新技术等多种项目类型，调查对象为企业、高校、科研机构中的项目主管、专家教授及科研技术人员，为降低同源误差对数据的影响，本研究采取配对样本的方法进行调研分析。其中伙伴选择、合作关系和利益分配由普通项目参与人员进行评价，产学研协同创新项目绩效则由对应的项目主管给予评定。调研的步骤如下：针对各样本项目组，首先由调研小组根据项目成员名册编制经过配对编号处理的问卷，然后将问卷按照配对编号发放给对应的项目主管和项目参与人员，问卷填写完成后，调研小组成员进行问卷的回收、筛选与分析工作。
本次调研共向85个项目团队发放主管问卷85份、其它参与人员问卷403份，随后回收主管问卷79份、其它参与人员问卷372份，在剔除无效样本问卷和编号不匹配问卷后，最终获得有效配对主管问卷68份（有效率86.1%），其它参与人员问卷328份（有效率88.2%）。
3.2研究工具
为确保测量工具具有较好的信度和效度，本研究尽量采用已有的成熟量表，并结合产学研协同创新项目的实际特点加以改进。对于尚不存在成熟量表的变量，本文结合文献研究法和专家调查法，提炼出相关题项对其进行测量，涉及到的英文量表则采用Brislin[9]提出的方法进行翻译和回译，尽可能保持问卷翻译的对等性和准确性。题项均采用1-5级Likert量表进行评价，1表示非常不同意，5表示非常同意。本研究所采用的量表如下：
（1）伙伴选择。在王雷等[10]开发的联合风险投资伙伴选择量表基础上加入合作性这一维度，构成声誉、相容性、互补性和合作性四个维度，包含17个题项。其中5个题项用来测量声誉，例如“该合作对象的财务声誉很好”“该合作对象的技术声誉很好”等；4个题项测量相容性，例如“该合作对象与本企业/本校/本机构的投资风格相近”等；5个题项测量互补性，例如“该合作对象与本企业/本校/本机构的社会网络资源互补”等；3个题项测量合作性，例如“该合作对象与本企业/本校/本机构的风险分担均衡”等。该量表的Cronbach’s (值为0.92，表示该量表具有较好的信度。
（2）合作关系。采用杨敏利等[11]修订的合作关系测度量表，共22个题项，包含承诺、信任、交流沟通、利益分配、依赖性、协作性六个维度。其中4个题项用来测量承诺，例如“契约的履行程度很好”等；4个题项测量信任，例如“相信对方具备很好的能力”等；3个题项测量交流沟通，例如“项目各方通过交流获取的信息能够满足需要”等；4个题项测量利益分配，例如“利益分配具有灵活性”等；4个题项测量依赖性，例如“改变合作伙伴需要花费很大成本”等；3个题项测量协作度，例如“合作各方的地位平等”等。该量表的Cronbach’s (值为0.85，达到信度要求。
（3）利益分配。依据Sommerville [12]提出的利益分配模型编制量表，共4个题项，例如“现金流分配能使各方满意”“利润回报能使各方满意”等。该量表的Cronbach’s (值为0.84，达到信度要求。
（4）产学研协同创新项目绩效。依据孙善林等[13]构建的产学研协同创新项目绩效评价指标体系，从显性绩效、隐性绩效、协同绩效三个维度进行测量，一共8个题项。2个题项测量显性绩效，例如“该项目产生的经济效益很好”等；3个题项测量隐性绩效，例如“该项目促进了各方的人才培养”等；3个题项测量协同绩效，例如“该项目各方在总体战略上一致”等。该量表的Cronbach’s (值为0.81，信度要求可以接受。
（5）控制变量。根据已有的研究，参与人员的性别、年龄、受教育程度可能会对项目绩效产生影响[14]，本研究将这三个变量作为控制变量处理。将性别设置成虚拟变量，其中男性为“1”，女性为“0”；年龄以岁数来测量；受教育程度分为五个等级：高中及以下，大专，本科，硕士，博士及以上。
4 数据分析与假设检验
4.1共同方法偏差检验
在问卷设计环节以及数据收集过程中，调研小组采取设置反向问题、样本配对、随机编排、匿名填写等方式对同源误差进行预先控制，但由于信息来源皆来自于问卷填写人员的自主填写与评价，共同方法偏差问题依然可能存在，因此本研究根据Podsakoff等[15]的建议，采用Harman单因素检验法对数据进行检验。运用SPSS软件对伙伴选择、合作关系、利益分配和产学研协同创新项目绩效四张量表的所有题项进行探索性因子分析，未旋转结果析出8个特征根大于1的因子，第一个因子的累计方差解释率为23.74%，小于限定值40%，说明本研究的共同方法偏差处于可接受标准，对分析结果的影响不大。
4.2验证性因子分析
运用Amos对理论模型中的四个构念（包括伙伴选择、合作关系、利益分配、产学研协同创新项目绩效）进行验证性因子分析，以检验各变量的区分效度。根据一些学者的建议[16]，本研究将伙伴选择、合作关系和产学研协同创新项目绩效的测量题项平均到各维度，并将各个维度作为潜变量指标，利益分配则直接以题项进行分析。数据分析结果如表1所示，通过比较测量模型（四因子）和其它竞争模型（三因子、二因子、单因子）的拟合效果，四因子模型（(2=526.492,df=224, (2/ df =2.350,TLI=0.922, CFI=0.937, RMSEA=0.059）比其它竞争模型的拟合指标显著更优，各匹配指数也都处于可以接受的状态，说明本研究的四个变量具有较好的区分效度，属于不同的构念。

表1 验证性因子分析结果
	模型
	(2
	df
	(2/ df
	TLI
	CFI
	RMSEA
	((2

	四因子模型M1：
TL、PE、PS、IP
	526.492
	224
	2.350
	0.922
	0.937
	0.059
	

	三因子模型M2：
TL+IP、PE、PS
	1110.364
	227
	4.891
	0.801
	0.857
	0.089
	583.872***

	二因子模型M3：
TL+IP+PE、PS
	1669.827
	229
	7.292
	0.621
	0.661
	0.152
	559.463***

	单因子模型M4：
TL+IP+PE+PS
	1901.843
	230
	8.269
	0.506
	0.419
	0.161
	232.016***


注：TL表示伙伴选择，PE表示合作关系、PS表示利益分配、IP表示产学研协同创新项目绩效。+表示两个因子合并为一个因子，***表示P<0.001。
4.3描述性统计分析
本研究各变量的描述性统计如表2所示，包括均值、方差、相关系数以及内部一致性信度系数。由表中结果可知，伙伴选择与合作关系（r=0.551,P<0.01）、产学研协同创新项目绩效(r=0.367,P<0.01）呈显著正相关关系；合作关系和产学研协同创新项目绩效之间的关系（r=0.331,P<0.01）同样显著正相关。数据结果与理论假设的关系基本一致，为进一步研究提供了初步支持。
表2 描述性统计和相关系数
	变量
	均值
	标准差
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	1．伙伴选择
	2.136
	0.814
	(0.92)
	
	
	
	
	
	

	2．合作关系
	2.116
	0.888
	0.551**
	(0.85)
	
	
	
	
	

	3．利益分配
	2.742
	0.358
	0.046
	0.017
	(0.84)
	
	
	
	

	4．产学研协同创新项目绩效
	2.552
	0.395
	0.367**
	0.331**
	0.208**
	(0.81)
	
	
	

	5．性别
	0.634
	0.482
	0.013
	0.050
	-0.034
	0.018
	
	
	

	6．年龄
	39.084
	6.631
	-0.066
	-0.075
	-0.076
	-0.029
	0.021
	
	

	7．受教育程度
	3.775
	0.699
	0.055
	0.022
	0.123**
	0.058
	0.041
	0.032
	


注：N=396；*表示P<0.05，**表示P<0.01。表内对角线上的数字值为(信度系数值。
4.4中介效应检验
采用Baron和Kenny[17]所提出的依次检验法进行中介效应检验，该检验方法主要分三步完成，首先验证伙伴选择对产学研协同创新项目绩效有显著正向影响（模型四，(=0.364，P<0.001），其次验证伙伴选择对合作关系有显著正向影响（模型二，(=0.549，P<0.001），最后将伙伴选择和合作关系同时对产学研协同创新项目绩效进行回归，结果显示合作关系的回归系数显著（模型五，(=0.186，P<0.001），伙伴选择的系数相比模型四有所减少，但依然达到显著性水平（模型五，(=0.262，P<0.001）。由此可知，合作关系在伙伴选择和产学研协同创新项目绩效之间起着部分中介作用，假设H2得到数据支持，假设H1得到验证。传统的依次检验法由于存在缺陷，近年来受到多位学者的批评与质疑[18-19]。为更精确地探究中介效应的影响，本研究根据Preacher等[20]和Hayes等[21]提出的Bootstrap方法，运用SPSS的插件PROCESS对中介变量进行进一步的检验。设置bootstrap重复抽样次数为5000，置信区间水平为95%，取样方法采用偏差校正的非参数百分位法，运行结果见表3。由数据结果可知，合作关系经Bootstrap检验的置信区间为（0.0212,0.0754），没有包含0，说明合作关系的中介效应显著，且中介效应的大小为0.0495，假设H2得到验证。

表3 合作关系的中介效应检验
	变量
	合作关系
	产学研协同创新项目绩效

	
	模型一
	模型二
	模型三
	模型四
	模型五

	性别
	0.051
	0.078
	0.016
	0.012
	0.004

	年龄
	-0.076
	-0.039
	-0.031
	-0.006
	0.001

	受教育程度
	0.022
	-0.009
	0.059
	0.038
	0.040

	伙伴选择
	
	0.549***
	
	0.364***
	0.262***

	合作关系
	
	
	
	
	0.186***

	R2
	0.009
	0.307
	0.005
	0.136
	0.160

	( R2
	0.001
	0.300
	-0.003
	0.127
	0.149

	F
	1.155
	43.363***
	0.605
	15.385***
	14.840***

	Bootstrap法中介检验
	间接效应
	Boot SE
	BootLLCI
	BootULCI

	合作关系
	0.0495
	0.0147
	0.0212
	0.0754


注：N=396；*表示P<0.05，**表示P<0.01，***表示P<0.001，均为双尾检验。
4.5调节效应检验
采用层次回归的方法检验利益分配在合作关系和产学研协同创新项目绩效之间的调节作用，首先将产学研协同创新项目绩效设置成因变量，在固定控制变量之后，依次往方程中加入合作关系、利益分配、经过中心化处理的合作关系和利益分配的乘积项，回归结果如表4所示。由表中数据可知，在控制了合作关系和利益分配的主效应之后，加入的合作关系与利益分配的交互项对产学研协同创新项目绩效产生了显著的影响（(=0.160，P<0.01）。根据Aiken等[22]的建议，选取利益分配均值正负各一个标准差之外的数据绘制调节效应图，图2显示了这种交互作用的影响趋势，即在高质量的利益分配方式下，合作关系对产学研协同创新项目绩效产生显著的正向影响，而在低质量的利益分配方式条件下，这种影响并不显著。由以上分析可知，高质量利益分配方式正向调节员工合作关系与产学研协同创新项目绩效之间的关系，假设H3得到验证。
表4 利益分配的调节效应检验
	变量
	产学研协同创新项目绩效

	
	模型六
	模型七

	控制变量
	
	

	性别
	-0.001
	0.007

	年龄
	0.001
	0.005

	受教育程度
	0.023
	0.036

	主效应
	
	

	合作关系
	0.327***
	0.314***

	利益分配
	0.200***
	0.198***

	调节效应
	
	

	合作关系*利益分配
	
	0.160**

	R2
	0.151
	0.165

	(R2
	0.140
	0.152

	F
	13.910***
	12.845***


注：N=396；*表示P<0.05，**表示P<0.01，***表示P<0.001，均为双尾检验。
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图2 利益分配的调节作用
4.6被调节的中介效应检验
采用Hayes设计的SPSS插件PROCESS对本研究提出的被调节的中介效应模型进行Bootstrap检验，设定样本量为5000，置信区间水平为95%，取样方法为偏差校正的非参数百分位法，按照均值、均值加减一个标准差来区分中、高、低三种质量的利益分配关系，运行结果如表5所示。由表中数据可知，伙伴选择通过合作关系对产学研协同创新项目绩效产生的间接影响在高、中质量利益分配方式下达到显著水平，区间分别为（0.0511,0.1354）、（0.0224,0.0804），均不包含0；在低质量利益分配方式下，伙伴选择通过合作关系对产学研协同创新项目绩效产生的间接效应不显著，区间为（-0.0278,0.0583），包含0。由此可知，利益分配正向调节伙伴选择、合作关系和产学研协同创新项目绩效间的中介作用，假设H4得到验证。

表5 被调节的中介效应检验
	调节变量
	产学研协同创新项目绩效

	
	间接效应
	Boot SE
	区间下限
	区间上限

	低质量利益分配
	0.0201
	0.0196
	-0.0278
	0.0583

	均值
	0.0502
	0.0145
	0.0224
	0.0804

	高质量利益分配
	0.0978
	0.0302
	0.0511
	0.1354


注：N=396；置信区间水平为95%。
5 结论
本研究以多个产学研协同创新项目为研究对象，采用问卷调查法，从伙伴选择视角出发，构建并验证了伙伴选择与产学研协同创新项目绩效之间被调节的中介效应模型，探讨了合作关系和利益分配在上述两者关系间的影响机制。研究结果表明，在产学研协同创新项目团队中，伙伴选择对项目绩效具有正向影响；合作关系在伙伴选择和产学研协同创新项目绩效之间起中介作用；利益分配会调节伙伴选择、合作关系和产学研协同创新项目绩效间的中介作用，具体而言，当利益分配方式的质量较高时，伙伴选择通过合作关系对产学研协同创新项目绩效影响显著；而在低质量的利益分配方式下，这一中介作用不显著。
本研究具有重要的理论意义。首先，本文从项目层面对产学研协同创新绩效的影响机制进行研究，分析了伙伴选择、合作关系、利益分配等因素对产学研协同创新项目绩效的影响机理，这在国内尚属首次。其次，目前国内对产学研协同创新绩效的研究还处于理论探讨层面，本文以产学研协同创新项目为研究对象，通过调查问卷方式进行实证研究，拓展了部分理论的深度。
本研究具有一定的实践意义。产学研协同创新作为一种开放、合作、共享的创新模式，不仅是现代企业提升创新驱动力的有效方式，也成为整个国家提升创新能力的重要途径[23]。产学研协同创新项目作为实现各方协同创新的重要载体，如何有效提高其绩效显得至关重要。根据本文研究结果，伙伴选择、合作关系、利益分配都对产学研协同创新项目绩效有着重要影响，应从这些方面对项目绩效进行提升。首先，在项目识别和准备阶段，要从财务能力、技术能力等多个角度对合作伙伴进行评估，选择最适合的合作伙伴；其次，在项目实施过程中，要从承诺、信任、沟通交流等多个方面积极改善项目各方的合作关系，提高合作效率；最后，应当综合考虑产学研多方意见，设置合理的利益分享机制。
受客观条件的限制，本研究尚有一些不足。首先，本研究只考虑了合作关系这一正向中介因子在伙伴选择和产学研协同创新项目绩效之间的作用，未来可以考虑加入负向中介因子的影响，更全面地研究产学研协同创新项目绩效的发生机制。其次，本研究只考虑了利益分配这一个边界条件对伙伴选择、合作关系和产学研协同创新项目绩效之间的关系影响，根据已有研究，风险分配机制[24]、项目复杂程度等其它情境变量也可能对上述关系产生作用，未来可以通过构造更复杂的模型，将更多的边界条件和情境变量纳入研究框架，对该研究进行更深入的探讨。
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