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[bookmark: _Hlk485820822]摘要：文献检索质量是科研工作者和图书馆员共同关注的重要问题，但至今未见其简便易行的理想评价方法。在全面性、系统性、准确性、一致性、简明性、可操作性、可控性和目标性原则基础上构建文献检索质量评价量表并进行信度和效度分析检验，结果显示：量表信度指数Cronbach's α系数为0.925；文献检索知识评价、文献检索过程评价、文献检索结果评价、信息利用程度等准则层Cronbach's α分别为0.751、0.814、0.840和0.830，综合评分与准则层相关系数为0.5~0.9；通过因子分析确定因子载荷大于0.5的28个指标，累计方差贡献率达到了71.06%，通过信度、效度检验。该指标体系通过相关检验并得到优化，为科研中评价文献信息检索分析提供依据。
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Abstract: Literature retrieval quality is an important issue which has been paid common attention by scientific researchers and librarians, while simple and ideal evaluation methods have not been found yet. This study established literature search quality evaluation scale based on principles of globality, systematicness, veracity, consistency, simplicity, operability, controllability and targeting. The reliability and validity of the evaluation scale were also determined and analyzed. Results showed that the coefficient of scale reliability index Cronbach's α was 0.925. The Cronbach's α of criterion layers including literature retrieval knowledge evaluation, literature retrieval process evaluation, literature search results evaluation and information utilization degree was 0.751, 0.814, 0.840 and 0.830 respectively; correlation coefficient between comprehensive evaluation and criterion layer was 0.5~0.9; 28 indexes whose factor loading were greater than 0.5 were determined by factor analysis, their accumulated variance contribution rate reached 71.06%. Thus, the evaluation scale passed reliability and validity test. This index system passed related tests and was optimized, which can provide effective basis for evaluation of literature information retrieval analysis in scientific research.
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在科学研究中，继承前人的研究成果非常重要。其中文献检索是最重要的途径[1]，只有全面、准确地查找国内外文献，分析比较不同作者在观点、视角和方法上的差异，才能正确选择研究思路和科研切入点，有效地避免科研低水平重复[2]；对搜索文献有效性评估，分析其中的影响因素，最终建立自己的知识基础[3]。其中如何衡量和提高文献信息检索质量是一个突出问题，至今未见简便易行的评价方法。目前科研人员特别是博、硕士研究生在科研选题方面存在诸多问题，主要表现为文献检索不全面、不系统，查全率、查准率低，费时费力，选题的创新性不足，换题比例高达20%～30%[4]。通常人们评价检索过程及结果的指标包括检索范围的查全率、查准率、检索响应时间、用户负担、检索结果输出方式的灵活性等[5]。其中，查全率＝(被检出的相关文献量/检索系统中所有相关文献量)×100％，查准率＝(被检出的相关文献量/被检出的文献量)×100％[6]。而“检索系统中所有相关文献量”往往难以获取，因此，查全率、查准率实际上只是一个感觉上的估计。
1  文献述评
已有文献主要在信息检索系统评估、信息检索评估方法改良、信息检索应用评估三方面做了积极的探索。
（1）信息检索系统评估方面。信息检索系统是一种有关信息搜集、加工、存储和检索的程序化系统，包括系统模块、前端交互、检索功能及检索功能的实现[7]。目前普遍使用的信息检索系统主要是通过商业购买的专用信息检索系统，检索系统的供给侧信息标引相对比较完善，如美国的科学引文索引（WoS）检索系统和中国的知网（CNKI）检索系统，因此，应用侧日常人们检索论文的质量成为考察检索质量的主要内容。在用户对评估个性化信息检索系统的影响方面，Ravana等[8]利用合适或标准化测试集合对信息检索系统进行了比较评价；Garia等[9]通过对多语言信息检索相关项目过程预先经验的解释，提出了信息检索过程中最终性能影响的讨论；Zhou 等[10]基于用户偏好对信息检索系统性能评估；金玉坚等[11]提出互联网条件下文献信息检索效果的评估要依靠检索者对检索结果作相关性判断。
（2）信息检索评估方法改良方面，主要是搜索引擎基础上的查全率、查准率探讨。查全率和查准率的概念最早在1955年由Kent和Perry提出，Cleverdon于1962年首次应用于实践，而单纯用一种指标来评估信息检索系统的性能是不可靠的。韩胜龙等[12]在检索评估中，运用英文搜索引擎的前X命中记录查准率性能比较；梁丽明[13]用同义词、相关词、主题词检索，通过检出文献的阅读分析来改善查全率、查准率评估；秦喜艳等[14]提出检索结果集合中前N个结果的查准率、检出R个相关文档的查准率。
（3）信息检索分析、应用评估方面，主要有专家法、联营法、子集法等。专家法是假定有文献检索经验专家能查找出检索系统中所有相关文献，再用一般用户查找出的相关文献数与专家查找的相关文献总数相比，得到查全率。联营法是若干用户检索同一课题，假定检索有足够多次，且用户都检出所有相关文献，然后将所有用户检索的结果汇集去重。子集法是对数据库中某分类目录下若干小类下的所有文献逐一查找其相关文献，然后累加起来[6]。张志娟等[15]提出一种新的文献信息检索模型，采用多粒度方法为各要素设定不同粒度的语言模糊集，使得各推荐系统可以更合理、便捷地给出检索水平评价值。
上述方法都提出文献检索质量评估方法，但是都只是网络条件下的模型、多用户或若干专家参与检索评估和相应的假设条件，在实际中科研人员不易操作或系统性不强，或者缺乏实现这些方法的条件。上述方法也显示，信息系统检索、分析过程中的“相关性”问题是一个重要问题。在考虑相关性时，其连续性、稳定性非常重要，而这种相关性、连续性、稳定性在统计学中表征为信度和效度分析。因此，本研究通过阐述文献信息检索评价的原则及其测定方式，构建文献信息检索的量表，分析文献检索的信度和效度，为提高量表的测量准确性和有效性提供统计依据。
2  信息检索质量信度和效度的概念
2.1信度、效度
信度是指测量结果的一致性程度或者可靠程度，即测量结果的稳定性。它分为内在信度和外在信度。效度是指测量值与真实值的接近程度。它分为内容效度、校标效度和结构效度。效度越高越能显示出策略对象的真实特征，效度高，信度一定高，但信度高不一定效度高[16]。
2.2 文献信息检索的信度和效度分析
文献信息检索、分析是根据特定要求，运用某种检索工具，按照一定的方法，从大量文献信息中查找所需文献信息知识的过程[17]。根据文献信息检索分析及信度、效度的定义，文献信息检索量表的信度分析就是采取一定方式，按照一定原则，对一定的文献信息检索指标一致性、稳定性进行的测量；文献信息检索质量的效度分析指采取一定方式，按照一定原则，通过一定方法对文献信息检索评价指标与真实情况接近程度的分析，包括评价者、评价目标、评价对象、评价指标、评价标准和指标权重等类要素。
3  文献检索量表的构建
3.1构建原则的提出
第一，全面性、系统性原则。之前的评价标准要么停留在理论层面，数据难以获取，要么是用前X篇文献代替整体文献集合进行评价，缺乏全面性和系统性。一般而言，文献检索与内容分析的对象都是大量的、系统化的、具有一定时段性的文献，系统化调查取样是进行数据统计的基本前提，必须有足够的数据来避免可能出现的随机误差。
第二，准确性、一致性原则。准确性是评价文献信息检索质量最重要的指标，就是信息表示准确描述文档的内容。一致性是与准确性密切相关的概念，如一个词只能表达一个主题概念。文献信息评价指标具有较高的稳定性，即良好的信度[6]，并且要求评价指标集是完全的、非冗余的。
第三，简明、可操作性原则。简明性成为判断是否节约用户时间的一个重要指标。可操作性体现在可比、可测、简易等方面。可比是指评价对象之间或评价对象与标准之间可比较；可测指标体系能够在实践中获取足够的信息，使评价对象在项目上可量化描述；简易是指评价体系尽量简化，评价方法能有效统计信息，具有良好的应用效能[18]。
第四，可控性、目标性原则。文献检索除了可采用模型、编程和搜索引擎等方法进行文献检索研究外，科研人员一般是在网络权威检索平台上依靠用户自身的检索技术查找文献，在此过程中信息资源、网络速度、数据更新以及检索项、检索规则都在用户掌控之外，检索者主要通过提高自身检索本领获得所需的文献，因此检索过程、结果评价和信息分析是影响检索效率的主要因素。
3.2 指标体系分析
第一，一般文献检索知识能力评价，包括对文献源选择、检索途径和信息检索系统结构的了解，是文献专业检索知识基础的衡量。
第二，文献检索过程评价，包括文献检索策略和检索技术的评价，其中文献检索策略评价主要分为检索点和观察点确定的评价。文献检索策略评价是在确定检索词的基础上，通过选词与组合，试检索、调整与验证，制定出相应的检索策略[19]。检索技术评价包括短语检索、自然语言检索、截词检索、短语检索、模糊检索、调整检索式的评价。
第三，检索结果评价。检索结果评价是指标体系评价的核心，也是检索知识、检索的落脚点，包括查全率，查准率，其中最重要的是选取检索用词的规律与方法的评估。
（1）查全率主要是词的扩展，一般检索词由科研人员提出并与信息服务人员共同确定其中的检索点和观查点，主要包括：同义词、近义词、相关词、全称、简称、缩写、别名等检索词的评价；有些反义词是从相反的视角反映同一个主题，必要时也需列入检索点评价；上位词和下位词的检索词义间除相似和相关关系外，还有分属关系，也应纳入评价范围。
（2）查准率的评价，叙词表是一个评价的热点，叙词表多隐藏于检索系统中，其中的语义关系包括等同关系、相关关系、分属关系等，评价时抓住其技术在数据库中的具体表现形式，深入探究分类。
（3）协同检索也是一个评价点，是指对两个或两个以上基于学科交叉，对某一特定主题或相似主题进行检索的行为。一般在探索新兴学科、新生长点、学科辐射和影响、学科间方法借鉴及边缘学科的文献检索评价，需要协同检索共同完成文献检索评价，由科研人员与学科馆员合作对信息资源的协同选择、检索策略、检索结果进行评估[20]。
（4）相关主题词是指选择与检索主题相关的词，即根据检索的需要，利用与检索主题彼此在概念上处于相互关联、交错、矛盾、对立关系，及作为主题的工具、材料、原因、结果及用途关系等选取，使每个主题词都含义明确，以便准确检索和评价。
第四，信息利用的评价。信息利用的评价是知识基础构筑的一个重要体现，包括相关信息的清理、组织、分析、知识发现与拓展，是对所检索信息分析、利用能力的评价。目前的诸多信息可视化方法对数据挖掘、清理和分析为我们的知识发现展现广阔的前景，也为相应的评价方法提供了新的契机。
3.3  量表指标
本研究根据文献检索过程、结果、特征，遵循以上提出的文献检索量表的构建原则，采用文献调研、问卷调查和小组讨论法，经过与图书情报专家反复讨论，预设33个指标构建量表（见表1）。
表1 文献检索水平评价指标体系
	[bookmark: _Hlk483491259]准则层
	指标层
	指标代码
	测定指标
	

	文献检索知识评价x1
	文献源的选择水平
	X11
	熟悉文献的程度
	

	
	
	X12
	检索项熟悉程度
	

	
	
	X13
	文献著录款目熟悉程度
	

	
	了解检索途径的程度
	X14
	主题途径
	

	
	
	X15
	题名途径
	

	
	
	X16
	著者途径
	

	
	信息检索系统结构
	X17
	检索逻辑符运用程度
	

	
	
	X18
	界面熟悉程度
	

	文献检索过程评价x2
	检索策略
	X21
	检索点的确定
	

	
	
	X22
	观察点的确定
	

	
	文献检索技术
	X23
	短语检索
	

	
	
	X24
	自然语言检索
	

	
	
	X25
	截词检索
	

	
	
	X26
	模糊检索
	

	文献检索结果评价x3
	检全率x31
	X311
	同义词、近义词、反义词
	

	
	
	X312
	物质名称、结构及公式
	

	
	
	X313
	同一名词的单、复数形式
	

	
	
	X314
	语义检索
	

	
	
	X315
	使用上位概念
	

	
	
	X316
	交叉科学协同检索
	

	
	
	X317
	使用下位概念
	

	
	检准率x32
	X321
	二次检索
	

	
	
	X322
	固定词组检索
	

	
	
	X323
	学科精炼
	

	
	
	X324
	叙词概念的使用
	

	信息利用程度x4
	相关专业背景知识掌握程度
	X41
	相关概念了解
	

	
	
	X42
	科研目标的明确
	

	
	
	X43
	相关科研机理、背景了解
	

	
	
	X44
	学科范围熟悉程度
	

	
	文献信息的清理、组织、筛选、表达
	X45
	数据挖掘
	

	
	
	X46
	数据整理
	

	
	
	X47
	信息分析
	

	
	
	X48
	知识发现
	



[bookmark: _Hlk485809462]4  文献检索量表信度、效度的测定分析
4.1 文献信息检索量表的信度
信度是指研究的可靠性，表现为研究数据和结果的一致性和稳定性，包括重测信度、折半信度、内部一致性信度、复本信度等。考虑到调查问卷的实际可操作性和资料可获得性，本研究采用测量文献检索结果的内部一致性信度，通过Cronbach's α系数对文献信息检索过程和效果的一致性和稳定性进行测度。其中，内部一致性信度是根据文献检索量表中条目之间的相关性来评价。本文基于量表若干案例调查构建矩阵，测定指标采用5级评分，然后在SPSS中进行信度测量，分值越高表示效果越好，即测评指标均设计为加性指标。
4.2 文献信息检索量表的效度
效度分为内容效度、校标效度和结构效度等。其中，内容效度是指测量内容的相符性，即所选题目是否符合测量目的和要求，一般可以通过直观感觉进行判断，还可以通过测量各项目得分与总分的关联度来判断；校标效度是指量表测量结果和被假设或定义的有效外在标准之间的一致程度，相关系数越大表示问卷的效标关联效度越好，一般认为相关系数在0.4以上较为适合[21]；结构效度是测量实证数据与要测定概念的内在逻辑一致性程度，一般采用因子分析法检验量表的结构效度[22]。需要考察的关键词，在因子对应的高度相关的关键词中产生，这些关键词与科研人员所要观察的关键词保持一致。
4.3 文献检索分析量表的信度、效度检验分析
本研究量表中33个指标的评价数据采集与处理采用了问卷调查法，评分采用了五级量表级次，“1”为最低值，“5”为最高值。通过随机抽样的方法对某大学10个专业的科研人员进行问卷调查，对每一位被调查者告知调查目的、问卷填写方法，并进行了分别答疑。共发放200份问卷，回收200份，回收率为100%，回收的问卷全部有效。所有数据采用SPSS处理。
4.3.1量表的信度检验
[bookmark: _Hlk483664677][bookmark: _Hlk483665184][bookmark: _Hlk483665245][bookmark: _Hlk483668353]本量表采用意见式量表，Cronbach'sα系数有较好的适用性。表2显示，通过SPSS运算，科研人员调查量表的信度指数Cronbach's α为0.925，各准则层信度指数分别为0.751、0.814、0.840和0.830，均达到了显著相关和高度相关的标准[21]，由此得出本量表有良好的信度。
             表2 基于文献检索的知识基础构筑量表信度分析
	准则评价层
	文献检索知识评价
	文献检索过程评价
	文献检索结果评价
	信息利用程度评价
	Cronbach'sα系数

	编号
	X11~X18
	X21~X26
	X311~X324
	X41~X48
	

	Cronbach'sα系数
	0.751
	0.814
	0.840
	0.830
	0.925


4.3.2效度检验
效度检验是指实际结果与目标的吻合程度。本研究采用目前常用的3种不同的方式，即从范围出发的内容效度、从外在标准出发的校标效度和由概念出发的结构效度来检验文献检索量表与实际目标的一致性。
（1）内容效度。本研究是在文献调研的基础上设置，目标、概念、范围、文献调研、学科基础、问卷调查要素分析等经过学科馆员与科研人员充分交流，从而保证了测量指标较全面地覆盖知识基础构建的各环节，并根据调查结果对各指标进行进一步筛选，量表基本能够反映所要测量的目标内容，因此量表的内容效度可以保证。
[bookmark: _Hlk484511616][bookmark: _Hlk485908370]（2）校标效度。本研究在200份问卷中随机抽样40个样本，通过实证学科馆员为科研人员做实际文献信息检索、分析，然后请这40位科研人员为学科馆员所做的文献检索和信息分析质量做实际综合评估，并将评估结果作为校标，分析4个准则层与综合评估结果之间的相关关系。如表3、表4、表5所示，用Pearson、Kendall和Spearman 的 rho值度量综合评分与量表准则层（X）分数相关性，相关系数分别为0.5~0.9，为显著相关和高度相关性，双尾概率<0.01，存在显著差异。因此，文献检索分析综合分数与量表准则层校标效度得到验证。
表3 文献检索校标的Pearson相关系数
	[bookmark: _Hlk486324224]指标
	校标
	x1
	x2
	x3
	x4

	校标      Pearson相关性
          显著性（双侧）
          N
	1

40
	0.747**
0.000
40
	0.720**
0.000
40
	0.809**
0.000
40
	0.708**
0.000
40

	X1       Pearson 相关性
         显著性（双侧）
         N
	0.747**
0.000
40
	1

40
	0.699**
0.000
40
	0.581**
0.000
40
	0.724**
0.000
40

	X2       Pearson 相关性
         显著性（双侧）
         N
	0.720**
0.000
40
	0.699**
0.000
40
	1

40
	0.605**
0.000
40
	0.627**
0.000
40

	X3       Pearson 相关性
         显著性（双侧）
         N
	0.809**
0.000
40
	0.581**
0.000
40
	0.605**
0.000
40
	1

40
	0.592**
0.000
40

	X4       Pearson 相关性
         显著性（双侧）
         N
	0.708**
0.000
40
	0.724**
0.000
40
	0.627**
0.000
40
	0.592**
0.000
40
	1

40


注：**. 在0.01 水平（双侧）上显著相关

表4 文献检索校标的kendall秩相关系数
	指标
	校标
	x1
	x2
	x3
	x4

	校标
	Sig.（双侧）
	.
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000

	
	N
	40
	40
	40
	40
	  40

	        x1
	相关系数
	0.660**
	1.000
	0.540**
	0.435**
	0.567**

	
	Sig.（双侧）
	0.000
	.
	0.000
	0.000
	0.000

	
	N
	40
	40
	40
	40
	40

	       x2
	相关系数
	0.576**
	0.540**
	1.000
	0.450**
	0.456**

	
	Sig.（双侧）
	0.000
	0.000
	.
	0.000
	0.000

	
	N
	40
	40
	40
	40
	40

	      x3
	相关系数
	0.637**
	0.435**
	0.450**
	1.000
	0.402**

	
	Sig.（双侧）
	0.000
	0.000
	0.000
	.
	0.000

	
	N
	40
	40
	40
	40
	40

	      x4
	相关系数
	0.518**
	0.567**
	0.456**
	0.402**
	1.000

	
	Sig.（双侧）
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	.

	
	N
	40
	40
	40
	40
	40

	注：**. 在置信度（双测）为 0.01 时，相关性是显著的。下同

表5文献检索校标的Spearman相关系数

	                  指标
	校标
	x1
	x2
	x3
	 x4

	校标
	相关系数
	1.000
	0.816**
	0.720**
	0.786**
	0.680**

	
	Sig.（双侧）
	.
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000

	
	N
	40
	40
	40
	40
	40

	x1
	相关系数
	0.816**
	1.000
	0.705**
	0.598**
	0.748**

	
	Sig.（双侧）
	0.000
	.
	0.000
	0.000
	0.000

	
	N
	40
	40
	40
	40
	40

	x2
	相关系数
	0.720**
	0.705**
	1.000
	0.599**
	0.634**

	
	Sig.（双侧）
	0.000
	0.000
	.
	0.000
	0.000

	
	N
	40
	40
	40
	40
	40

	x3
	相关系数
	0.786**
	0.598**
	0.599**
	1.000
	0.547**

	
	Sig.（双侧）
	0.000
	0.000
	0.000
	.
	0.000

	
	N
	40
	40
	40
	40
	40

	x4
	相关系数
	0.680**
	0.748**
	0.634**
	0.547**
	1.000

	
	Sig.（双侧）
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000
	0.000.

	
	N
	40
	40
	40
	40
	40



[bookmark: _Hlk483670117]（3）结构效度。本研究通过因子分析法来验证量表的结构效度。如表6所示，在因子分析前先进行KMO和Bartlett’s检验，科研人员调查量表的KMO检测值为0.759，sig=0.000，KMO>0.5，变量间的相关性较强，适合做因子分析。本研究因子旋转方式采用最大方差法，迭代50次，并将特征根>1作为因子提取的标准，将旋转后的因子载荷<0.5的项目删除，信度会显著提升，共删除5个项目，分别是著者途径、学科交叉协同检索、固定词组检索、学科精炼和数据整理，最后保留28个项目。本量表目标是各专业普遍适用，因此上述旋转因子载荷<0.5的5个指标除了信息整理以外均带有某学科特征，去掉这些指标后的指标体系更加通用。本研究提取的9个公因子累计方差贡献率为71.06%，能够反映原变量的大部分信息。表4中公因子均超过0.5，其中1/3超过了0.7，说明各指标有较高的相关性，结构效度得以验证。
总之，内容效度通过逻辑推理的方式加以检验；校标效度通过综合评分为校标，与各准则层（X）高度正相关性得到验证；结构效度通过因子分析的方法通过检验，公因子能够反映原有变量的大部分信息，33个指标中28个在公因子上的载荷较高，故测度的有效性能够得到保证。
表6  量表的旋转方差贡献率因子分析结果
	公因子
	指标
	项目
	因子载荷
	特征值
	旋转后方差贡献率%

	1
	X41
	了解相关概念
	0.692
	4.041
	12.245

	
	X42
	明确科研目标
	0.838
	
	

	
	X43
	了解科研背景
	0.826
	
	

	
	X44
	熟悉学科范围
	0.572
	
	

	
	X321
	二次检索
	0.701
	
	

	2
	X14
	主题途径
	0.689
	2.991
	9.064

	
	X15
	题名途径
	0.698
	
	

	
	X311
	同义词、近义词、反义词
	0.648
	
	

	
	X322
	固定词组检索
	0.504
	
	

	3
	X13
	熟悉文献著录款目
	0.562
	2.847
	8.627

	
	X17
	熟悉逻辑运算符
	0.531
	
	

	
	X317
	使用下位概念
	0.765
	
	

	
	X48
	知识发现
	0.593
	
	

	4
	X11
	熟悉文献的程度
	0.825
	2.836
	8.593

	
	X26
	模糊检索
	0.671
	
	

	
	X324
	叙词概念的使用
	0.597
	
	

	5
	X18
	界面熟悉程度
	0.710
	2.506
	7.592

	
	X21
	检索点的确定
	0.791
	
	

	
	X22
	观察点的确定
	0.638
	
	

	6
	X23
	短语检索
	0.761
	2.368
	7.175

	
	X24
	自然语言检索
	0.801
	
	

	7
	X313
	名词的单复数形式
	0.839
	2.026
	6.138

	
	X314
	语义检索
	0.788
	
	

	8
	X315
	使用上位概念
	-0.539
	1.990

	6.029

	
	X45
	数据挖掘
	0.578
	
	

	
	X47
	信息分析
	0.598
	
	

	9
	X12
	熟悉检索项
	0.559
	1.849
	5.603

	
	X25
	截词检索
	0.704
	
	

	总体
	28
	Bartlett‘s Test of Sphericity Sig：0.000
	KMO值：0.759

	0.759
	71.067



5  结论
网络技术虽然发展很快，但在人类未开发出真正具有高级智能的文献信息自动检索信息系统之前，依靠科研人员自身的本领提高检索效率仍十分重要[23]。要在给定的商业数据平台上(如WoS、CNKI等)评价文献信息检索质量，提高知识基础构筑水平，需要对文献检索的一般知识、过程、结果以及信息分析利用等方面进行定量评价。本研究在明确科研目标基础上构建文献信息检索评价量表，并在问卷调查的基础上通过信度、效度检验；通过文献检索量表的设计检验，能够检验文献检索的效果与目标的一致性。该量表简明扼要易操作，能够有效指导学科馆员和科研人员提高研究主题的文献检索效率，在一定程度上避免因检索文献不全、不准而导致的研究低水平重复，减少科学研究中知识基础构筑的不确定性，有助于提高信息检索和利用的水平，加快科研进程，并对提高图书馆学科服务能力起到积极的作用。后研究续将进一步细化研究，以便研究出反映不同学科实际的相应的量表，并将量表进行实证应用分析。
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