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摘要：基于知识整合的视角，以258名创业团队成员为调查对象，采用多元回归分析方法考察知识异质性、知识整合能力对团队创造力的影响，并检验环境不确定性是否调节知识整合能力对团队创造力的影响。通过回归分析发现：创业团队知识异质性正向作用于知识整合能力、团队创造力；知识整合能力正向作用于团队创造力；同时知识整合能力在知识异质性对团队创造力的影响中起到部分中介效应；在知识整合能力与团队创造力的关系中，环境不确定性产生正向调节作用。
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Abstract: Based on the perspective of knowledge integration, this paper takes 258 entrepreneurial team members as investigation object, investigates the influence of knowledge heterogeneity and knowledge integration capacity on team creativity by multiple regression analysis method, and then makes relevant tests to make sure whether environment uncertainty adjusts the impact that knowledge integration capacity on team creativity. Through the regression analysis, this paper has the following conclusions: entrepreneurial team knowledge heterogeneity can positively impact knowledge integration capacity, team creativity; knowledge integration ability positively affects team creativity; meanwhile, knowledge integration capacity plays a partial mediating effect on the influence of knowledge heterogeneity on team creativity; environment uncertainty has positive moderating effect in the relationship between knowledge integration capacity and team creativity. 
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1   研究背景
近年来，在政策鼓励引导下，我国掀起了“大众创新，万种创业”的热潮。创业已经成为当今社会中很普遍的一种现状，也是推动创造力、创新和经济增长的重要引擎。团队创业是创业的主要形态，在当今多元化的背景下，创业团队逐渐向多样化发展，不同领域、不同文化、不同地区的个体组成的团队日益增多，不可避免地造成个体在知识层面、价值观层面以及认知层面都存在很大的差异。伴随知识经济的发展，人们越来越意识到知识已经成为创业团队一项重要的资源，而在创业团队中知识异质性这一特性也越发凸显。

从知识观的视角来看，创业团队进行创新的根本是利用个体间不同的知识储备促进新观点、新思维的产生以提高自身创造力[1]。很多企业也都借助知识异质性这一属性来进行团队的构建，期望为企业提供持续创新的动力[2]。由于资源在全球范围内以前所未有的速度流转，加之团队边界的存在，创业团队就必然面临资源更新快、来源广、数量大这一状况。因此，在复杂多变的环境下如何更好地利用异质性资源以激发创造力，成为创业团队生命周期发展的重要环节。创造力是创新的前提，导致团队创造力发生变化的因素有很多，团队构成是其中的主要因素，而知识异质性则是团队构成中特别重要的一个方面。许多学者指出，作为团队结构的重要属性，知识异质性对创业团队的创造力具有关键作用[3]，然而目前并未得出统一的结论，研究结果表明知识异质性对团队创造力既有促进作用、也有抑制作用。

对国内外文献进行系统的梳理发现，目前研究主要关注团队知识异质性、团队效能、冲突三者间的关系，尚未涉及以知识整合能力作为中介变量研究团队异质性和团队创造力之间的关系。基于已有的研究成果，本文以创业团队为调研对象，实证创业团队知识异质性、知识整合能力以及团队创造力3个变量的内在联系，并验证环境不确定性对知识整合能力与团队创造力关系的调节效应。旨在从3方面推进现有研究发展：一是以创业团队为研究对象，创业团队相比于一般团队来说，团队个体具备更强的创新意识、更丰富的知识储备，研究也更具有价值。二是从信息深化角度关注知识整合能力对知识异质性与团队创造力的中介效应。三是从环境动态性视角进行考虑，关注环境因素对知识整合能力与团队创造力关系的调节作用。创业团队进行创新一大有利的因素是拥有大量异质性资源，但想让这些资源发挥更大效用的关键是提升团队的知识整合能力，这样在环境不确定的情况下团队才能够创造性地去解决问题。

2  理论基础与研究假设

2.1团队知识异质性概述

团队异质性一直是团队研究的热点，随着研究的不断深入，学者们对团队异质性的研究从最初的外显特征（性别、年龄、种族）逐渐转移到内隐特征（知识、价值观、认知）。从某种程度上来说，团队多样性首先体现在知识的多样化，面对团队任务时，个体会运用自身所具有的知识和经验去寻找解决方法，这在很大程度上决定了解决问题的方式，所以认知差异本质上来源于知识异质性。而知识异质性作为团队异质性的一个方面，是指因为个体在专业背景、教育经历、认知程度等方面的不同，对个体的知识体系产生不同程度的影响从而造成认知差异[4]。有的学者对知识异质性的界定较为宽泛，认为知识异质性既体现在自身的智力、能力、知识储备等方面的差异，也体现在个体所处的行业、环境等方面的差异[5]。团队知识不是单一的，而是多样化的、动态的，是由大量的本体知识体系组成的，是由个人在正式或非正式关系中形成的[6]。除了种族、年龄、性别等人口特征意味着潜在的知识异质性，知识异质性也应反映在团队任务中成员所表现出的思想、专业知识、认知结构的不同。在有关异质性文献中，学者们也用其他标签指代知识异质性，如信息异质性、专长异质性、任务相关异质性等，也都不同程度上表明了个体在知识技能、专业背景、教育经历等方面的不同，与本文所研究的知识异质性所指代的内涵是一致的。

一般情况下，创业团队是由若干在教育背景、技能、思维方式等方面存在差异的个体组成，就造成了所处环境、知识获取惯性、知识发展路径的不同，在团队内期望完全的知识同质性是不现实的，所以知识异质性是创业团队的一个基本特征；同时知识异质性作为无形资产的一种特殊形态，对团队成员的认知和行为有着巨大的影响[7]。综上分析，对团队中知识异质性这个特质做深入的分析是很有意义的。

2.2  知识整合能力概述

在这个信息爆炸的时代，对于创业团队来说，获取大量的异质性资源变得越来越方便与快捷，但如何更好地去加工整合，让这些资源发挥更大的效用，始终是创业团队提升创造力的重中之重。在知识经济环境下，能力是团队获取竞争优势的根本，创业团队也越来越注重培养融合、利用异质性资源的能力。近年来，学者越来越关注知识整合能力这一因素所发挥的重要效应。Kogut等[8]指出，知识整合能力不仅仅是团队成员从外部捕获重要资源的能力，也包括能有效利用团队内部已有的丰富资源的能力；同时团队成员在利用数据库等工具进行整合的同时，更注重团队个体之间知识的交流与共享，才能更好地促进团队的知识整合。知识整合能力不会自发形成，它更依赖于个人与团队对知识的学习、整理、分析和综合运用，所以说知识整合是不断变化的，是把获取的新知识经过加工并与团队中原有知识有效、系统地结合起来，在此基础上演变出一套全新的知识体系，为团队创新提供保障[9]。

在系统地分析知识整合能力的研究现状后，从本文的视角来看，采用科学的方法将团队内外各种不同形态的知识通过筛选、加工、整合形成为团队所用的新的知识，就是知识整合能力，这是一个不断创新的过程，而在创新过程中形成的新知识就是团队创造力迸发的基础。对于创业团队来说，其核心能力的形成来自于对大量知识资源进行整合，团队获取的新知识资源在进行整合的基础上纳入团队自身的知识体系中才能达到最大效用化[10]。而知识整合将伴随着团队的整个生命周期，无论是什么样的整合方式，知识整合必然要经历一系列的过程。

2.3团队创造力概述

创造力的研究始于20世纪50年代初Guilford[]（此处没有文献出处，不需要进行标注）发表的著名的“论创造力”演讲视频。经过文献梳理发现，创造力的研究已经涵盖了非常广泛的领域，也进行了相当多的实证研究。较早时期，学者们着重于从个体的角度去解释团队创造力，认为团队的创新能力主要归功于个体创造力，即在一个特定的时间点内，团队创造力可以解释为团队成员创造力的平均或加权平均[11]。随着研究的不断深入，学者们尝试着从团队整体性角度出发来研究团队创造力。团队层面的研究大多关注团队特征和团队内外部的互动，认为团队创造力并不是个体创造力的简单相加，而是在一定情境下更好地整合团队个体的知识和能力，通过成员之间的共享和交流产生团队内的协同效果，从而产生更加具有创造性的成果。也有学者认为，当一个跨边界的、可辨认的个体的集合相互依存地朝着一个共同的目标并产生新颖的和有用的输出时，团队创造力就产生了[12]。创造力被广泛地看作是创新、增长和社会发展的驱动力，是创业团队在动态环境中茁壮成长、应对不可预见的挑战、积极开发新能力的手段[13]。

影响创造力的因素有许多，许多学者依照“输入-加工-输出”的范式对团队创造力进行了研究。团队创造力的形成是一个复杂的过程，其影响因素主要有个体特征、团队构成、团队互动、情景要素等几方面。学者们的研究大多是从冲突和信息共享的过程机制来解释团队创造力，在研究过程中更多地关注新观点如何产生，以及如何在现有方案中进行选择与整合。本文是基于团队整体性角度来研究创业团队创造力，发现团队创造力的强弱在很大程度上取决于知识的共享与整合，在团队一定任务特性的情况下，通过团队内外互动不断整合个体的知识、技能、经验等特质，从而促进团队创造力的形成。本研究着重于创业团队内新观点的产生过程和结果。

2.4 创业团队知识异质性与团队创造力

知识构成在团队创造力中发挥了很重要的作用，多样的知识构成可以帮助团队去发掘更多的创新点。研究表明，具有不同兴趣的个体可能有更大的机会能够将知识转化为创新的结果。知识异质性能促进团队创新已经得到很多学者的认同，从互动认知的视角对知识异质性与团队创造力关系的验证表明，随着任务知识水平的不断增强，团队成员可以更好地利用异质性知识以促进创造力的提升[14]。

实际中，创业团队知识的异质性主要源自个体间在教育背景、知识技能和职业经验3方面的差异。在创业团队中，知识异质性致使个体间看待问题的角度和层次有很大的不同，这反而促使团队从整体的角度去分析问题，充分利用个体间不同思维的交流形成团队创新的动力，有利于创业团队生命周期的发展[1]。关于R&D团队的研究表明，R&D团队具有知识含量高、难度大、不确定等特点，不同的知识与经验造成了成员间的认知差异，在一定程度上反而促进了个体之间的交流与互动，思维间的碰撞更好地激发了创造力[15]。基于功能的视角，在面对非程序化问题时，知识、经验、认知就显得尤为重要，从这点来看，创业团队中知识的异质性与知识的同质性相比往往更有利于团队的发展。在创业团队的生命周期中，往往会出现较多的非程序化问题，而知识异质性有助于团队创造性地去解决问题[16]。

基于以上分析，本文提出以下假设：

假设1：知识异质性与团队创造力正相关。
2.5 创业团队知识异质性与知识整合能力

许多异质性知识都零散地分布在团队中，团队将这些异质性知识经过知识整合后才能有效地发挥作用，才能不断增强团队自身的竞争力。为了给组织创造价值，对知识异质性进行管理以促进组织内知识共享是至关重要的。知识整合能力的提升可以有效地融合和利用团队内外的知识资源，在此基础上创造出新的知识，这也是知识异质性能够对知识整合能力产生影响的原因。

知识异质性对知识创新的影响本质上是通过知识整合体现的，而异质性知识的数量与类别的增加以及便利的获取方式为团队知识整合提供了保障，知识识别则是从众多知识信息中获取有效资源的一个重要步骤。当面临异质性知识时，只有进行有效的识别才能捕获那些能够对团队创新与发展起到积极作用的知识，才能更好地进行知识整合[17]。在当今市场环境中，个体的知识贡献就是与团队内外不断进行知识交换和传递以促进知识更新。由于创业团队中的知识异质大多是隐性知识的异质，在特殊的创业环境中，员工所贡献的资源是依据团队发展的目标将自身的隐性知识贡献出来，形成对团队发展有用的独特知识资源，这种知识异质性形成的知识贡献为团队的带来一种知识增量，即个体将自身所储藏的私有信息和知识进行整合并提供给团队的其他成员，使得团队总体知识存量有所增加[18]。研究表明，个体间差异化的教育经历更好地促进了彼此间进行知识交流的动机，也就是说，知识异质性更容易激发员工的好奇心与学习动机，而这种知识获取动机是知识融合的重要动力，有利于知识整合[3]。大量的异质性知识是进行知识融合的一个前提，团队个体从自身的知识储备中提取可以促进团队发展的知识资源，通过一系列的转化、融合，从而产生新的知识。

创业团队的竞争优势不仅仅在于拥有丰富的异质性知识资源，而且在于对知识资源的有效利用，知识利用是进行知识整合的最终目的。基于实践效果的层面，团队中的知识差异的确给予了大量的信息资源，但团队更应该注重的是对丰富的信息资源进行深层次的融合与利用，也就是更加注重团队中不同个体对团队任务的见解与讨论[19]。

基于以上分析，本文提出以下假设：

假设2：知识异质性与知识识别能力正相关。

假设3：知识异质性与知识贡献能力正相关。

假设4：知识异质性与知识融合能力正相关。

假设5：知识异质性与知识利用能力正相关。
2.6 知识整合能力与团队创造力

知识整合能力能有效地促使团队中个体间知识的交流与共享。国内外许多研究者已经证实了知识整合能力对团队创造力有积极的影响，研究表明，当团队的内外部知识整合能力加强时，可以帮助团队更好地整合各种零散的知识、创造新的知识从而形成新的知识体系，而这些新的知识体系则是团队创造力最为重要的资源[20]。所以，知识整合能力应视为团队创新的基础，知识整合能力的提升在一定程度上促进了不同领域、文化知识的交流与融合，特别是在外部环境不确定的情况下，通过对不同知识的整合，有利于团队知识的专业分工与合作，更好地激发团队创造力[21]。当团队中拥有不同知识、经验的人参与团队决策时，通过彼此间知识的交流与整合，更容易提出新的、改进团队工作方式的想法，即高水平的沟通下知识整合能力与团队创造力是正相关的[22]，尤其当团队面对复杂的科研任务时，知识整合为团队成员的交流与资源分享提供了平台，激发成员知识创造的潜力，从而有利于提升团队的创新能力。在新产品开发的过程中，团队需要整合不同领域的信息资源进行复杂的新产品开发，当团队差异性程度较高时，新产品的开发就更加依赖知识整合能力[23]。基于以上分析，本文提出以下假设：

假设6：知识整合能力与团队创造力正相关。

假设7：知识识别能力与团队创造力正相关。

假设8：知识贡献能力与团队创造力正相关。

假设9：知识融合能力与团队创造力正相关。

假设10：知识利用能力与团队创造力正相关。
2.7 环境不确定性对知识整合能力与团队创造力关系的调节作用

环境不确定性是当前团队面临的一大状况，它会导致团队的不确定性和风险大大增加，这往往会使团队成员产生很大的压力，但也意味着高水平的激活与创新[24]。在不确定性程度较高的环境中，团队内外将会出现大量新的知识、技术，知识整合能给团队带来更多创新所需要的异质性资源，团队的创新动力就越强[25]。面临环境的不确定性时，团队成员往往不会独自寻求完成团队任务的相关信息，而是选择与他人合作，相互之间交换想法与意见，通过进行知识整合以应对这种不确定性。也只有加强个体间的交流与沟通，通过对团队内外的知识、信息、技术进行整合，才能在各种不确定因素下更好地进行团队创新。有学者指出，在动态环境中，信息往往是不准确的、滞后的，会使团队面临决策模糊，为了保持自身竞争力，就会要求团队在整合资源与匹配环境方面有很强的应变能力，对团队创新的要求更高[26]。因此，环境的不确定性越高，团队就越需要利用有效的知识创造和知识共享来确保新产品开发中创意的产生，也就是说环境不确定性越高，知识整合的重要性就越大，对团队创新的影响越显著[23]。基于以上分析，本文提出以下假设：

    假设11：环境不确定性正向调节知识整合能力与团队创造力之间的关系。

综上所述，本文建立创业团队知识异质性、知识整合能力、环境不确定性和团队创造力之间关系的概念模型，如图1所示。
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图1  本文的概念模型

3   研究方法

3.1研究样本和数据的收集

本文开展的问卷调查是针对创业团队展开的，主要选择那些在创业团队工作的个体为调研对象。为了提高问卷填写的针对性，对相关研发企业及创业基地进行走访，本次调查共发放问卷320份，收回285份，剔除无效问卷27份，共取得258份有效问卷，问卷有效回收率为81%。样本特征具体见表1所示。

表1 样本特征

	类别
	项目
	频数/次
	频率/%
	类别
	项目
	频数/次
	频率/%

	性别
	男
	118
	45.74 
	专业背景
	理工类
	102
	40.33 

	
	女
	140
	54.26 
	
	文史类
	33
	12.79 

	年龄
	25岁及以下
	92
	35.66 
	
	经济/管理类
	90
	34.89

	
	26~35岁
	134
	51.94 
	
	其他
	33
	11.99 

	
	36~45岁
	20
	7.75 
	加入团队的时间
	1年及以下
	100
	38.76 

	
	46~55岁
	10
	3.88 
	
	2~5年
	122
	47.29 

	
	56岁及以上
	2
	0.77 
	
	6~10年
	25
	9.69 

	学历
	高中及以下
	16
	6.20 
	
	11年及以上
	10
	4.26 

	
	专科
	55
	21.32 
	员工数量
	5人及以下
	31
	12.02 

	
	本科
	124
	48.06 
	
	6~20人
	103
	39.92 

	
	硕士
	60
	23.26 
	
	21~50人
	54
	20.93 

	
	博士及以上
	3
	1.16 
	
	51~100人
	26
	10.08 

	
	
	
	
	
	100人及以上
	44
	17.05 


在调查对象中，男性共118人，所占比例为45.74%；女性共140人，所占比例为54.26%，调研对象的男女性别比例分布较为均衡。在年龄群中，25岁以下的有92人，所占比例为35.66%；25～35岁有134人，所占比例最大，达到51.94%，这与走访了大学生创业基地、科技研发企业有关。学历分布主要集中在本科，所占比例达到48%。专业背景分布理工类共102人，所占比例为40.33%；经管类共90人，所占比例为34.89%。加入团队的时间1年及以下的共100人，所占比例为38.76%；2～5年的共122人，所占比例47.29%，可以看出随着经济发展、政策导向，人们的创新意识逐渐增强，新创企业还是比较多的。员工数量方面，39.92%的创业团队人数在6～20人之间，20.93%的创业团队人数在21～50之间，创业团队的人数一般不会太多，小的创业团队比较多。
3.2  变量的测量

本文采用前人已经验证并使用过的成熟量表，这些量表具有较高的信度和效度，包括知识异质性、知识整合能力和团队创造力3个量表。研究变量采用Likert 5点量表，从“1”为完全不同意到“5”为完全同意记分。

（1）知识异质性的量表主要参考Jehn[31]和熊立[27]等人编制的量表，并结合本研究的内容确定量表，共有8个题项，包括“团队成员的学历背景差异很大”“团队成员所学专业差异很大”等。

（2）知识整合能力的量表主要采用陈静[28]的研究来进行设计，从知识识别能力、知识贡献能力、知识融合能力、知识利用能力4方面进行测量，共16个题项，包括“团队很清楚自己所拥有的知识和技能”“员工能够提供行业内的相关知识”等。

（3）环境不确定性的量表主要采用杨卓尔等人[29]编制的量表，共有5个题项，包括“市场上现有产品的过时速度越来越快”“市场竞争状况难以预测”等。

（4）团队创造力的测量采用主观评估法，本研究选择的评价主体是团队的主管，通过其对团队整体创造力的感知评价得到的。对团队创造力的测量借鉴了Amabiled[30]编制的量表，共有8个题项，包括“本团队的工作富有原创性”“本团队经常提出各种新点子”等。

4  数据分析与研究结果

4.1信度和效度检验

本研究采用Cronbach's α系数来考察问卷的信度，当Cronbach's α系数值大于0.7时，量表被认为具有较理想的信度水平，结果表明各变量维度的Cronbach's α系数均大于0.7，因此量表的信度符合要求。同时对变量进行验证性因子分析，各个变量在结构方程模型中的拟合度均达到可接受范围，其中(2/df值在1与3之间，RMR和RMSEA均小于0.05，GEA、AGFI、NFI、TLI、CFI均超过0.9，表明模型适配度较佳。具体结果见表2所示。
表2  量表的Cronbach's Alpha系数和验证性因子分析
	变量
	项已删除的

Cronbach's Alpha 值
	信度
	CFA主要指标

	知识异质性


	0.894
	0.923
	(2/df =1.013，RMR=0.035，

GFI=0.989，AGFI=0.963，

NFI=0.981，TLI=0.999，

CFI=0.998，RMSEA=0.007

	知识整合能力
	知识识别能力
	0.856
	0.934
	(2/df =1.539，RMR=0.026，

GFI=0.938，AGFI=0.908，

NFI=0.960，TLI=0.981，

CFI=0.985，RMSEA=0.046

	
	知识贡献能力
	0.853
	
	

	
	知识融合能力
	0.850
	
	

	
	知识利用能力
	0.847
	
	

	团队创造力


	0.866
	0.952
	(2/df =1.146，RMR=0.015，

GFI=0.984，AGFI=0.962，

NFI=0.991，TLI=0.981，

CFI=0.999，RMSEA=0.024

	环境不确定性


	0.869
	0.920
	(2/df =0.186，RMR=0.024，

GFI=0.991，AGFI=0.957，

NFI=0.988，TLI=0.981，

CFI=0.994，RMSEA=0.038


4.2描述性统计和相关分析

变量各维度的均值、标准差和相关分析具体如表3所示。

表3 变量的描述性统计和相关矩阵

	变量
	均值
	标准差
	知识异质性
	知识识别能力
	知识贡献能力
	知识融合能力
	知识利用能力
	环境不确定性
	团队创造力

	知识异质性
	27.519 4
	5.972 2
	1
	
	
	
	
	
	

	知识识别能力
	15.271 3
	3.450 0
	0.420**
	1
	
	
	
	
	

	知识贡献能力
	14.786 8
	3.576 4
	0.385**
	0.767**
	1
	
	
	
	

	知识融合能力
	14.445 7
	3.467 3
	0.370**
	0.721**
	0.801**
	1
	
	
	

	知识利用能力
	14.589 1
	3.562 9
	0.468**
	0.738**
	0.805**
	0.845**
	1
	
	

	环境不确定性
	19.267 4
	4.189 36
	0.408**
	0.532**
	0.486**
	0.535**
	0.515**
	1
	

	团队创造力
	28.143 4
	7.450 9
	0.411**
	0.635**
	0.677**
	0.757**
	0.751**
	0.535**
	1


注：**表示 在0 .01 水平（双侧）上显著相关

表3数据显示，变量之间相关系数值均大于0.3，在0.01的置信水平上显著的正相关。相关分析的结果表明，知识异质性与知识整合能力的4个维度、知识异质性与团队创造力、知识整合能力的4个维度与团队创造力之间都呈中高度相关，一定程度上都反映了变量间相互作用的可能性。

4.3模型检验与分析

为了验证本文所提出的假设，根据调研数据，本研究以年龄、学历、专业背景、团队人数作为控制变量，以团队知识异质性为解释变量、知识整合能力为中介变量、环境不确定性为调节变量、团队创造力为被解释变量建立回归模型，回归结果如表4所示。

表4 变量间的回归分析结果

	变量
	团队创造力
	知识整合能力

	
	M1
	M2
	M3
	M4
	M5
	M6
	M7
	M8
	M9
	M10
	M11

	控制变量
	年龄
	0.066
	－0.010
	－0.011
	－0.022
	－0.032
	－0.018
	－0.030
	0.090
	0.029
	0.021
	0.014

	
	学历
	－0.047
	－0.031
	－0.029
	－0.004
	－0.002
	－0.011
	－0.005
	－0.118
	－0.038
	0.012
	0.000

	
	专业背景
	－0.020
	－0.033
	0.012
	－0.001
	－0.004
	0.014
	0.022
	－0.006
	－0.022
	－0.070
	－0.042

	
	团队人数
	－0.100
	－0.054
	0.005
	0.004
	0.009
	0.017
	0.016
	－0.078
	0.000
	－0.106
	－0.049

	解释变量


	知识异质

性
	
	0.406***
	
	
	0.085*
	
	
	0.391***
	0.372***
	0.361***
	0.464***

	
	知识整合
能力
（KIC）
	
	
	
	0.774***
	0.738***
	0.691***
	0.479***
	
	
	
	

	
	知识识别

能力
	
	
	0.329***
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	知识贡献

能力
	
	
	0.335***
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	知识融合

能力
	
	
	0.393***
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	知识利用

能力
	
	
	0.340***
	
	
	
	
	
	
	
	

	调节变量


	环境不确

定性

（EUC）
	
	
	
	
	
	0.148**
	0.162*
	
	
	
	

	
	KIC*EUC
	
	
	
	
	
	
	0.912***
	
	
	
	

	
	F值
	0.942
	10.509
	51.104
	74.382
	63.201
	65.575
	61.481
	12.952
	9.311
	8.894
	14.408

	
	R2
	0.015
	0.173
	0.621
	0.596
	0.602
	0.611
	0.633
	0.204
	0.156
	0.150
	0.222

	
	调整后的

R2
	－0.010
	0.156
	0.609
	0.588
	0.592
	0.601
	0.622
	0.188
	0.139
	0.133
	0.207

	
	自由度
	257
	257
	257
	257
	257
	257
	257
	257
	257
	257
	257


注：1）N=258；2）*代表P<0.1，**代表P<0.05，***代表P<0.001；3）数值为标准化回归系数

从表4可以看出：

（1）M1探究控制变量对团队创造力的影响，但控制变量对团队创造力的影响不显著，因此不具有对团队创造力的解释力。

（2）M2探究知识异质性对团队创造力的影响，从回归数据上可以看出，知识异质性与团队创造力的关系在P<0.001的水平上显著正相关（β=0.406，P=0.000<0.001），调整后的R2值为0.156，即知识异质性可以解释团队创造力15.6%的变化，假设1得到证实。

（3）M3探究知识整合能力的4个维度对团队创造力的影响，F值为51.104，P<0.001，其中，知识识别能力与团队创造力在P<0.001的水平上显著的正相关（β=0.329，P=0.000<0.001），假设7得到证实；知识贡献能力与团队创造力在P<0.001的水平上显著的正相关（β=0.335 P=0.000<0.001），假设8得到证实；知识融合能力与团队创造力在P<0.001的水平上显著的正相关（β=0.393，P=0.000<0.001），假设9得到证实；知识利用能力与团队创造力在P<0.001的水平上显著的正相关（β=0.340，P=0.000<0.001），假设10得到证实。

（4）M4探究了知识整合能力对团队创造力的影响，回归结果显示知识整合能力与团队创造力在P<0.001的水平上显著的正相关（β=0.774，P=0.000<0.001），调整后的R2值为0.588，即知识整合能力可以解释团队创造力58.8%的变化，对团队创造力的影响较为显著，假设6得到证实。

（5）M5探究知识整合能力的中介作用，发现M5调整后的R2值较M4有所增加，表明回归效果良好，模型的整体解释度有所提高，其中加入知识整合能力之后，知识异质性对团队创造力的回归效应仍然显著（β=0.084，P=0.062<0.1），通过对比发现知识异质性的β值由M2的0.406变为0.085，β值明显减少，表明知识整合能力在知识异质性对团队创造力的影响中起到部分中介效应。

（6）M8探究知识异质性对知识识别能力的影响，知识异质性与知识识别能力在P <0.001的水平上显著的正相关（β=0.391，p=0.000<0.001），假设2得到证实。

（7）M9探究知识异质性对知识贡献能力的影响，知识异质性与知识贡献能力在p<0.001的水平上显著的正相关（β=0.372，P =0.000<0.001），假设3得到证实。

（8）M10探究知识异质性对知识融合能力的影响，知识异质性与知识贡献能力在P <0.001的水平上显著的正相关（β=0.361，P =0.000<0.001），假设4得到证实。

（9）M11探究知识异质性对知识利用能力的影响，知识异质性与知识利用能力在P <0.001的水平上显著的正相关（β=0.464，P =0.000<0.001），假设5得到证实。

（10）M6和M7主要探究环境不确定性在知识整合能力与团队创造力关系之间的调节作用，回归结果显示，知识整合能力与环境不确定性的交互项与团队创造力在P <0.001的水平上显著相关（β=0.912，P =0.000<0.001），而且M7的R2值大于M6，即环境不确定性对知识整合能力与团队创造力间的关系具有显著的调节效应。如图2采用简单斜率图法对环境不确定性在知识整合能力对团队创造力影响中的调节作用进行进一步分析，结果表明随着环境不确定性由低到高，直线的斜率不断增大且明显交叉，即团队所面临的环境不确定性越高，知识整合能力与团队创造力的正向关系就越强，是正向的调节，所以假设11得到支持。
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图2  知识整合能力和环境不确定性的交互作用对团队创造力的影响

5  结论与启示

5.1研究结论与理论贡献

知识异质性是影响团队创造力的重要因素，本研究以创业团队员工为对象，深入分析并实证知识整合能力对知识异质性与团队创造力的中介作用，以及环境不确定性对知识整合能力与团队创造力关系的调节作用。研究发现：

（1）创业团队知识异质性对团队创造力具有正向影响，知识异质性是通过影响团队合作过程来影响团队创造力，创业团队中较高的知识异质性可以促进个体间对于独特性知识的讨论，会带来较高的创新能力。

（2）创业团队知识异质性对知识整合能力具有正向影响，知识异质性是进行知识整合的前提，不同的知识背景、思维方式更好地促进成员间知识的互动与渗透，以增强团队的知识整合。

（3）知识整合能力对团队创造力具有正向影响，并在知识异质性与团队创造力之间起到部分中介作用。加入知识整合能力变量后，模型的整体解释度大大提高，表明在竞争如此激烈的市场环境中，创业团队知识整合有利于团队知识的延伸和重构，更好地促进团队成员间的思维碰撞与资源共享，从而激发成员创造的潜力。

（4）环境不确定性正向调节知识整合能力与团队创造力的关系，当环境的不确定性较高时，面对未知的机遇与挑战，团队的创新意识就加强，就越需要利用知识整合能力以促进团队创造力来保持自身的竞争力。

本研究在理论上具有以下几点意义：

（1）丰富了深层特质与团队创造力的关系研究。本研究选取了知识异质性这一深层特质，发现在团队发展过程中，团队异质性的构成不可避免，而知识异质性作为创业团队越来越普遍的一种属性，可以更好地促进团队产生一种创造的张力，丰富了深层次特质对团队创造力影响的相关理论。

（2）将知识整合能力创造性地引入到团队知识异质性与团队创造力的关系中，构建并实证了“知识异质性→知识整合能力→团队创造力”之间的关系模型。学者们大多从沟通、冲突、凝聚力等团队过程对团队异质性的结果变量进行研究，本研究从知识整合能力视角进行研究，发现如何更好地整合、利用异质性资源才是重点，发掘了创业团队创造力的关键，为系统地认识创业团队知识异质性与创造力间的关系提供了新视角。

（3）拓宽了团队创造力的研究路径。本研究关注知识整合能力对团队创造力产生影响的外在约束条件。随着知识经济的快速发展，导致团队必须要在复杂多变的环境中求创新，本文从动态视角出发探讨环境不确定性因素对知识整合能力与团队创造力关系的影响，结果表明高环境不确定性会强化知识整合能力对团队创造力的影响效果，一定程度上拓宽了团队创造力的研究路径。

5.2启示

本研究对创业团队创造力的提高具有一定的启发，结合本研究的结论，对创业团队提出以下两点建议：

   （1）组建跨越知识边界的团队。环境不确定性是创业团队面临的一大状况，往往会导致团队的不确定性和风险大大增加，因此团队需要多样化的知识资源以应对这种不确定性。创业团队的管理者要注重知识异质性，有意识地组建跨越知识边界的团队，即为了共同的团队目标把不同的知识背景、知识认知的个体组织在一起，以提高团队的知识异质性，这就为团队拥有丰富的知识、经验、技能提供了保障；同时不同的知识认知会大大促进团队成员关于独特性知识的探讨，不同思维的交流与碰撞可以更好地激发创业团队的创造力，从而有助于创造性地解决创业团队面临的非结构化问题。

   （2）加强团队内部互动，以激发团队的知识整合能力。创业团队的竞争优势不仅仅在于拥有的丰富的异质性知识资源，更关键的是对知识资源的有效利用。在知识经济时代，知识整合能力将伴随创业团队的整个生命周期，也是提升团队创造力的关键。创业团队的管理者应该采取措施以促进团队成员间的沟通、交流与协作，加强团队内部的互动，有利于提高团队内知识流动与更新的速度，这样才能更好地促进知识的整合、重构与延伸。通过激发创业团队知识整合能力，加速知识的识别、融合、共享、利用，才能将知识中多蕴含的价值发挥出来，无疑能够有效地提升创业团队创造力，增强团队的竞争实力。
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