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摘要：提高我国大学生创业水平对于创新型国家建设和 “大众创业、万众创新”国家战略实施意义重大，但缺乏对创业机会的识别一直是困扰大学生创业活动的难题之一。基于社会认知理论，探讨理论导向和实践导向创业教育分别对创业自我效能与机会识别的影响机制。通过对968名大学生组成的样本分析，结果表明学生的创业自我效能正向影响机会识别，理论导向和实践导向创业教育分别负向、正向调节从创业自我效能到机会识别的关系。基于研究结论，提出从提升创业自我效能、加大实践导向创业教育等方面促进大学生创业机会识别，从而提高大学生创业水平。
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[bookmark: OLE_LINK3][bookmark: OLE_LINK4]Abstract: To improve the entrepreneurial level of college students in China is of great significance to the construction of an innovative country and the implementation of mass entrepreneurship, however, lack of identification of entrepreneurial opportunities has been one of the puzzling problems in entrepreneurial activities of college students. This paper discusses the effects of theoretically oriented courses and practically oriented courses on the relationship between entrepreneurial self-efficacy and opportunity recognition, based on social cognitive theory. Through a survey of 968 undergraduate students, the results show that, students' entrepreneurial self-efficacy has a positive impact on opportunity recognition, while the theoretical and practical orientation of entrepreneurship education is negatively, and positively moderates the relationship between entrepreneurial self-efficacy and opportunity recognition. Based on the conclusion of the research, this paper proposes to promote the identification of entrepreneurial opportunities for college students from the aspects of promoting self-efficacy and strengthening practice-oriented entrepreneurship education, so as to improve the entrepreneurial level of college students.
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1   研究背景
基于大学生在知识创新中的巨大潜力与优势，其在国家“大众创业、万众创新”发展战略实施中将扮演着重要的角色，大学生创业问题已越发受到关注。《国家中长期教育改革和发展规划纲要（2010—2020年）》指出要大力推进创业教育工作，创业教育近几年来得到快速发展。例如由共青团中央、全国青联和国际劳工组织开展的 KAB（know about business）创业教育项目，截止到2016年2月，全国参与该项目的高校已达850余所，其中305所设立了大学生KAB创业俱乐部，200多万大学生参加了创业学习[1-2]。与此形成鲜明对比的是，目前大学生创业比例仍然较低。根据《2016年中国大学生就业报告》，2015届大学毕业生自主创业比例仅为 3%，创业活力远低于其他群体。
机会识别水平较低是造成目前大学生创业率较低的重要原因[3]。机会识别作为重要的创业前期行为，在创业领域备受关注。但目前关于影响机会识别因素的研究比较零散，相关研究均指出个人因素（如自我效能等）对机会识别的重要作用[4]，但涉及到创业教育与机会识别的研究极其缺乏[5]。现有研究大多都基于创业教育在知识、能力、信息方面的积极作用，探讨其对机会识别的直接影响作用[6]，缺乏对创业教育在机会识别过程中的深层次机制，尤其与其他因素共同作用影响机会识别的机制的探究。已有学者提出，创业教育在创业行为形成过程中会对其他重要因素产生调节效应，并呼吁在机会识别的实证研究中加强个人因素与教育的交互影响的研究[7]。
创业自我效能反映个体对实现创业相关行为对自身能力的自信的程度[8]在此处标注本次引用具体页码，是创业领域研究中重要的个人认知因素。相关研究均指出，创业自我效能正向影响机会识别[9]。依据社会认知理论，创业自我效能最终能否决定创业行为，其过程受到外部环境的促进或抑制[10]。外部环境即个体直接或间接暴露的特定社会情景。因此，创业教育作为外在环境因素[11]，将会影响从创业自我效能到机会识别的过程。
近期研究指出，目前针对创业教育的研究多局限于将创业教育作为不可区分的整体进行研究[11]。将创业教育作为一个整体研究，忽略了相关课程目的和目标的差异。分类研究各类创业教育的效果是创业教育问题研究推进的重要方向[12]。由此，本研究将以教学内容与方法为区分，分为理论导向创业教育和实践导向创业教育，分别探讨其在创业自我效能到机会识别的作用机理。
综上，为了弥补现有研究的不足，本文基于班杜拉的社会认知理论，将创业自我效能作为个人因素、创业教育作为环境因素、机会识别作为行为因素，探讨不同创业教育如何影响从创业自我效能到机会识别的关系。澄清这一问题，将更加有助于深入理解创业教育对机会识别的影响机制，对理论的推进及提高我国高校创业教育质量、加强创业教育课程体系建设具有重要的现实意义。
2  理论研究及假设
2.1社会认知理论
在社会认知理论形成中，班杜拉[8]在此处标注本次引用具体页码指出环境输入（environmental inputs）、个体因素（personal factors）、行为（behavioral outcomes）三者相互作用的机理，其核心思想是个人因素、行为与环境输入之间相互影响；并指出作为个体因素的认知将影响行为的选择与强度，在个体认知影响行为的过程中，会因环境输入的不同而产生变化。社会认知理论广泛应用于创业领域，如Farashah等[13]研究了54个国家成人群体创业自我效能、国家层面制度规范环境的相互作用对个体创业意向的影响；胡玲玉等[14]研究了企业在职员工创业自我效能与国家制度规范环境及市场资源环境相互作用对个体创业意向的影响；Lin[15]研究了个人决策风格与组织结构和类型对创业意向的影响。相关研究均基于个人因素到行为的作用会受到外部环境因素的影响而发生变化进行阐释。
2.2相关概念
2.2.1  创业自我效能
“自我效能”概念是美国心理学家班杜拉[8]在此处标注本次引用具体页码于1977年提出，是指个体对自身在组织和执行特定任务，并达到特定成就所具有的能力信念。自我效能是自我系统中起核心作用的动力系统，控制着个体的思想和行动[16]。自我效能是针对特定领域的概念。Chen等[16]将自我效能应用于创业研究，提出创业自我效能的概念是指个人对其具有成功完成创业相关角色及任务所具有能力的信念。作为个人认知因素，现有研究发现，高创业自我效能者对待事情更积极、主动、乐观、自信，具有更强的风险承受能力，更倾向于参与创业活动，更专注于机会的搜索、追逐潜在有价值的机会，并最终取得较好的绩效[12]。
2.2.2  机会识别
机会识别是指个体感知、察觉到市场需求或未被利用的资源后，识别或发现新的市场需求和资源匹配关系，以商业概念的形式在市场需求与资源间创造出新的匹配关系[17]。机会识别是一个认知过程，包括了对某个想法是否能成为一个机会的认知、知觉、评价[18]；其过程是内部及外部因素综合作用的结果，相关因素包括了知识储备、社会资本、认知及个人特质、环境因素等方面[7]。Lumpkin等[19]提出了机会识别过程包括发现和形成两个阶段，发现阶段指对外部环境中所存在能够创造价值与商业利润机会的洞察；形成阶段是指针对发现阶段的机会进行评价，并在此基础上细化实现机会的路径方式。
2.2.3 创业教育
创业教育是指对学习者进行知识传授和创业技能训练，培养其创新意识、创业精神、创业实践能力以及帮助其实现自身价值的一种教育形式[20]。Sirelkhatim等[21]指出，对创业教育分类研究对创业教育效果评价并改进相关课程设置具有重要的意义。本文基于Piperopoulos等[9]的研究，依据教学方法与内容，将创业教育分两类（如表1）：（1）理论导向创业教育。主要关注“关于（about）”创业知识的学习，通过理论作为手段，教育学生理解创业的前景及结果，强调创业中应该采取的行为；课程主要关注相关创业知识的获取。（2）实践导向创业教育。主要是“为了(for)”创业，通过实践及行动作为手段去影响和发展学生，促进创业行为的产生，提供愿景及创造力，以应对创业环境中存在不确定性及风险性。
表1 理论导向与实践导向创业教育的区分
	项目
	理论导向创业教育
	实践导向创业教育

	内容
	创业特质；人格特征；经济成就
	激励及实践创业的各类方法；创业路径的多样

	
	如何发现机会；决策；资源获取；实施；退出
	产生想法,团队建设;业务规划;创造力;创新;鼓舞

	
	人们如何看待创业、企业创业及团队创业
	与投资者互动；适应变化;替代方案,预期及接纳失败

	
	创业“应该”如何；创业风险
	发展；销售、营销和网络；创业不可预知及偶发性的本质

	教学法
	老师是知识转移的发起者(专家)
	自我导向、主动学习

	
	被动学习；书本传授
	实践中学习；指导

	
	面向所有参与课程的学生
	与企业家深度互动

	
	线性教学创业的循序渐进的过程
	结合创业想法与投资者和利益相关者(团队组建)

	
	嘉宾发言；案例学习（通常出自课本）
	真实(模拟)初创企业；教学和通过现实生活中的企业家

	影响
	观察、描述、理解、预测、决定
	行动、实践、体验/决定、解决问题/抓住机会、反思


注：根据文献[9]整理

2.3 创业自我效能与机会识别
创业自我效能是激发创业行为的关键个人能力。高创业自我效能的个体相对于低创业自我效能的个体，更加主动、自信、努力，更倾向于参与创业相关的活动[16]。在机会发现阶段，高自我效能的个体会更加主动地专注于机会的搜索，坚信在机会搜索的方面更能取得成功；同时，高自我效能的个体更倾向于追逐潜在有价值的机会，而低自我效能的个体倾向于回避风险，更易感知到威胁而不是机会。在机会识别的形成阶段，面对创业的模糊性与风险性、各类资源整合的限制与困难，高创业自我效能的个体对自身在应对各种问题及角色转换方面更加积极主动，具有更高的自信、乐观，具有更强的风险承受能力[4]。因此，自我效能越高，越有利于机会的形成，从而最终实现机会识别。综上，本文提出假设如下：
假设1：创业自我效能正向影响创业机会识别。
2.4 理论导向和实践导向创业教育的调节效应
[bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK6]理论导向的创业教育主要通过课堂学习的形式，介绍创业特质、团队建设、资源获取、创业风险等基本的理论及知识[9]，通常是教方法、概念和事实，这些所教技能和知识具有通用性[6]。理论导向创业教育强调创业过程“应该”采取的行动[9]，传达一种创业各阶段必须遵守模式化的感觉。通过一系列已被证明有利于创业成功的标准“理想化”信息的输入，学生最可能感受到任何与“理想化”信息的偏差都是不利的[9]。
理论导向创业教育对从创业自我效能到机会识别的影响，主要体现在从创业自我效能到机会形成阶段所造成的各种约束限制。理论导向创业教育越多，学生越会感知自身知识储备、能力、相关资源等方面与教育输入的“理想化”要求的差距，此时，学生会从各方面审视所发现的机会，反思自身能力与资源的限制，并感知到更多的风险[9]，因此从创业自我效能到机会识别的影响变弱。相反，理论导向创业教育少，学生感知自身知识、能力、资源与要求的差距较小，创业自我效能对机会形成影响作用减弱。
综上，本文提出假设如下：
[bookmark: OLE_LINK23][bookmark: OLE_LINK24]假设2：理论导向创业教育显著负向调节从创业自我效能到机会识别的关系。理论导向创业教育越高，从创业自我效能到机会识别关系越弱；理论导向创业教育越低，从创业自我效能到机会识别的关系越强。
[bookmark: OLE_LINK29][bookmark: OLE_LINK30]实践导向的创业教育强调实践的重要性，涉及创业路径的多样性、与现实外部商业环境的互动、面对创业的不确定及风险性策略的形成、激励及实践各类创业的想法等[9]。实践导向的创业教育为学生提供了接触创业关键资源的机会、接触社会基础设施的路径，构建社会网络[22]；相关实践有可能加强学生与客户、供应商或者其他企业的联系，提供某一行业的具体知识并成为潜在创业学生的信息源[6]。
实践导向创业教育对从创业自我效能到机会识别的影响主要体现其在机会发现与形成阶段的促进作用。在机会发现阶段，实践导向创业教育越高，构建社会网络与接触创业关键资源的机会越多[6]，越可能获得针对某一领域的更多的实用信息，从而强化学生创业自我效能对机会发现的影响；在机会形成阶段，实践导向创业教育越高，学生在评价与细化已发现的机会时，更可能充分发挥先前积累的资源和人际网络的支持作用[6]，形成应对不确定性和风险性的策略，所发现的创业机会更可能得到积极的评价及机会可行性的细化，创业自我效能对机会识别形成的作用较强，而上述作用最终有利于从创业自我效能到机会识别的作用。相反，低实践导向创业教育在机会发现及形成阶段，构建的外部网络与获得的具体信息较少，创业自我效能对机会识别的影响作用减弱。
综上，本文提出假设如下：
假设3：实践导向创业教育显著正向调节从创业自我效能到机会识别的关系。实践导向创业教育越高，从创业自我效能到机会识别关系越强；实践导向创业教育越低，从创业自我效能到机会识别的关系越弱。
3  研究设计及方法
3.1 样本选取及数据的收集
本研究所有变量的数据通过问卷调查的方式进行收集，所有问卷采用纸质随机发放的方式进行，最后回收后集中录入。样本发放时间为2016年3月至5月。问卷发放范围为新疆大学、新疆医科大学、新疆师范大学、新疆财经大学、新疆农业大学、喀什大学6所高校大学生，发放对象为二年级以上（含）的本科生。为了保证回收率及样本质量，问卷发放集中在学校入学集中教育及集中学习过程中。共发放问卷1 800份，回收问卷1 318份，有效问卷1 076份，剔除未参加创业教育人员问卷108份，最终问卷968份，回收率为73.2%，有效率为73.5%。研究样本统计信息如表2所示。
表2 样本的描述性统计
	项目  
	统计项
	样本量/人
	百分比/%
	项目
	统计项
	样本量/人
	百分比/%

	性别
	男
	465
	48.0
	年级
	大二
	251
	25.9

	
	女
	503
	52.0
	
	大三
	411
	42.5

	民族
	汉族
	612
	63.2
	
	大四
	306
	31.6

	
	少数民族
	356
	36.8
	
学科
专业
	自然&工程
	265
	27.4

	年龄
	≤20岁
	165
	17.0
	
	经济&管理
	196
	20.2

	
	21岁
	204
	21.1
	
	人文社科
	308
	31.8

	
	22岁
	344
	35.5
	
	其他
	199
	20.6

	
	23岁
	181
	18.7
	
	
	
	

	
	≥24岁
	74
	7.7
	
	
	
	



3.2  变量的测量
（1）创业自我效能。本文采用Lanero等[23]开发的量表测量创业自我效能变量，共有10个测量题项，例如：“我觉得我能识别出一个商业机会”“我觉得我能开发一个可行的商业项目”“我觉得我能规划具体的业务”等，所有题项用李克特（Likert） 5点量表计分，其中1表示“完全不同意”， 5表示“完全同意”。该量表的信度系数(Cronbach’α)为0.922。
（2）理论与实践导向创业教育。本文基于Sirelkhatim等[21]的研究，按照创业教育的内容及方法进行区分，适当改编形成量表。其中，理论导向创业教育共有12个测量题项，例如：我在学校参加“创业管理”“财务及资源整合”“组织与团队建设”“风险管理”“市场营销”等课程。理论导向创业教育在本研究中的信度系数为0.964。实践导向创业教育共有6个测量题项，例如：“我参加与创业有关的社团活动”“我曾去中小企业或新创企业考察”“我参加大学生‘挑战杯’等创业比赛”等，采用李克特5点量表计分，创业教育从1表示“没有”到5“很多”。 该量表的信度系数为0.891。
（3）创业机会识别。本文采用Shane等[24]对机会识别的测量量表，共有5个题项，例如：“我喜欢思考如何用新的方法做事情”“我经常产生能转化成新产品或服务的创意”等。其中，4个题项采用李克特5点量表进行计分，从1表示“完全不同意”到5表示“完全同意”； “过去的一年你产生的新商业创业（创业项目）的想法有多少”，从1表示“没有”到5表示“4个及以上”。 该量表的信度系数为0.848。
（4）控制变量的选取。基于国内外以往的研究，人口统计变量在本研究中可能存在一定影响，本文选取的控制变量包括性别、民族、年龄、年级、学科专业。
3.3  数据分析和结果
基于目前的研究方法，本研究使用SPSS 19.0软件及其软件包作为数据分析工具。首先分别计算了各测量变量的平均值（M）、标准差(SD)以及相关系数（带星号的数字），而后验证了各变量间的区别效度，具体见表3所示。本研究中AVE的均方根（表3括号内数字）均大于相关系数，显示出各变量之间具有较好的区别效度。
表3 变量的均值、标准差、相关系数以及区别效度测量
	变量
	创业
自我效能
	理论导向
创业教育
	实践导向
创业教育
	机会识别

	创业自我效能
	（0.767）
	
	
	

	理论导向创业教育
	0.193**
	（0.848）
	
	

	实践导向创业教育
	0.318**
	0.518**
	（0.804）
	

	机会识别
	0.447**
	0.158**
	0.184**
	（0.830）

	平均值（M）
	3.245
	2.287
	2.106
	3.406

	标准差（SD）
	0.608
	0.946
	0.816
	0.679


注：1）N=968；2）对角线值为对应变量的AVE平方根；3） **P＜0.01 

为了验证变量间的关系，本文根据Baron等[25]的研究方法建立模型，采用分层逐步回归的方法对假设进行检验。首先将创业自我效能、理论导向创业教育及实践导向创业教育标准化，并分别构造两个乘积项，然后以机会识别为因变量，依次代入性别、年龄等控制变量（模型1），创业自我效能（模型2），创业自我效能、理论导向创业教育和实践导向创业教育（模型3），创业自我效能与理论导向创业教育、实践导向创业教育分别构造的乘积项（模型4），结果输出见表4所示。
表4  假设检验回归结果
	变量
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4

	性别
	－0.035
	－0.013
	－0.011
	－0.012

	民族
	0.051*
	0.019
	0.015
	0.016

	年龄
	0.005
	0.007
	0.011
	0.009

	年级
	0.068*
	0.046*
	0.048*
	0.047*

	学科专业
	－0.012
	－0.007
	－0.001
	－0.003

	创业自我效能
	
	0.443**
	0.426**
	0.422**

	理论导向创业教育
	
	
	0.069**
	0.084**

	实践导向创业教育
	
	
	0.014
	－0.002

	创业自我效能×理论导向创业教育
	
	
	
	－0.055*

	创业自我效能×实践导向创业教育
	
	
	
	0.084**

	R2
	0.008
	0.200
	0.204
	0.209

	ΔR2
	
	0.194
	0.006
	0.006

	F
	2.952*
	80.619**
	62.498**
	51.634**


注：1）N=968；2）*P＜0.05，**P＜0.01

通过表4可以看出：创业自我效能对机会识别的正向作用显著（β=0.443，P＜0.01），假设1得到支持；理论导向创业教育对机会识别起到了显著的负向调节影响（β=－0.055，P＜0.01），假设2成立；实践导向创业教育对机会识别起到了显著的正向调节影响（β=0.084，P＜0.01），假设3得到支持。
根据Cohen等[26]关于调节效应的图示分析方法，分别用均值加、减一个标准差，描绘出创业教育在创业自我效能与机会识别关系中的调节效应，如图1所示。
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（
a
）
理论导向创业教育调节效应
             
           
（
b
）
实践导向创业教育调节效应
  
图
1  
创业自我效能与创业教育的交互效应
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4  研究结论、意义及拓展
4.1  结论
本文选取在校大学生群体为调查对象，探讨了创业自我效能与机会识别的关系，以及不同创业教育在上述关系中的调节效应。研究结果表明：创业自我效能显著正向影响机会识别；理论导向创业教育显著负向地调节从创业自我效能到机会识别的关系；实践导向创业教育显著正向地调节从创业自我效能到机会识别关系。
4.2  理论意义
本研究的理论意义如下：
（1）现有研究主要探讨创业教育对创业行为的直接影响，忽略了创业教育在从个体认知到行为意图间所存在的调节作用，本研究拓展了对创业教育效果的探讨，深化了创业教育对创业意图行为影响的调节机理探究。创业自我效能对机会识别的影响会因创业教育方式方法的不同而存在不同的效果，本研究结果表明：理论导向创业教育显著负向调节从创业自我效能到机会识别的关系；实践导向创业教育显著正向调节从创业自我效能到机会识别之间的关系。目前，人们对创业教育的作用机理与实际效果仍然知之甚少[7]，以往在探索创业教育效果的研究中，将创业教育视为一个整体进行研究，由此对创业教育实际效果的评价一直存在分歧[14]。本文基于教学内容及方法的区别，将创业教育二分为理论导向创业教育和实践导向创业教育，探讨各类创业教育对从创业自我效能到机会识别关系的不同调节效应，为解决目前对创业教育效果评价不一致问题提出了可能存在的解决途径。本文的结论与Piperopoulos等[9]的研究结论一致，发现创业教育在从认知因素到创业行为作用过程中的影响会因自身的差异性产生不同的影响机制。本研究印证了对创业教育分类研究的必要性，丰富了关于创业教育效果评价的途径。
（2）现有研究只探讨了从创业自我效能到创业行为的直接关系，而在个人效能与行为结果间实质上存在更加复杂的关系机理，本研究发现创业自我效能对机会识别的影响受到教育的调节作用，因此本文拓展了现有知识，加强了外部因素如何影响个体创业自我效能与机会识别的关系。
4.3  实践意义
机会识别作为重要的创业前期行为，直接影响创业后续相关行为的实施，根据本文研究的结果，为了提高大学生个体的机会识别行为，进而提升大学生的创业活跃程度，建议采取以下措施：
[bookmark: OLE_LINK13][bookmark: OLE_LINK14][bookmark: OLE_LINK21][bookmark: OLE_LINK22]（1）政府、社会及学校着力提升大学生创业自我效能。依据自我效能的来源——直接经验、替代经验、言语劝说、情绪唤醒[8]在此处标注本次引用具体页码，从以下方面着手：一是政府、社会、高校努力营造浓郁的创业氛围。政府及学校应积极出台相关支持创业的政策，并加大宣传力度，增大创业资金、技术指导等方面的扶持力度，为大学生提供急需的创业资源；社会应积极鼓励、支持学生的企业观摩、企业实习实践等活动，为学生接触企业及了解商业活动提供机会与路径。二是学校加强学生与创业人员、企业家的接触与交流。可通过与企业家和自主创业成功校友开展创业经验交流会、商业推介会、聘请企业家为创业辅导导师、聘请企业家承担部分创新创业教学工作等形式，建立相关人员与学生互动的长效机制。三是加强校企合作、产学研实践实习基地建设，增加学生创业实践及创业技能提升的机会。高校需进一步拓宽思路，引入各种社会资源，探索并创新校企合作模式，努力打造创业实践服务平台，在真实的商业环境下为大学生提供系统指导。
    （2）学校及相关机构加大实践导向创业教育的比重。高校应着力加强大学生课外实践和社会实践两个环节。在提升大学生课外实践环节中，学校应积极创造条件，充分整合各类资源，开展形式灵活多样的各类创业训练及创业竞赛等创业实践活动，支持大学生创办各类创业相关的社团及组织，引导与鼓励大学生积极参与各类相关社团活动，使大学生在实践的过程中加深对理论知识的理解与掌握，增加对创业的感性认识和实践经验。社会实践主要通过充分利用校内外资源，依托实践基地、创业园、创业孵化中心等创新创业教育实践平台，学校通过选拔优秀创业项目，与创业平台的资源优势结合，进行个性化指导和创业实践，使学生掌握如何把握商机、如何组织创业团队、如何充分发挥团队的人力资源优势等，不断提高其创新能力、组织能力、协调能力及管理能力等。通过优秀项目的引领与示范作用，鼓励更多大学生投入课外创业实践。
4.4 局限及研究拓展
创业教育效果评价在目前国内外的研究中都存在一定的分歧，将其细分并探讨不同创业教育的效果及作用机理，在一定程度上弥补了之前研究的不足与分歧，但对创业教育效果及作用机理的深层次探究仍需进一步的完善。如本研究的截面数据不能解释变量间的因果关系，未来需要考虑跨时间段的纵向研究及实验来进一步验证；机会识别作为创业行为开端，机会开发是创业行为的本质，创业教育又如何影响机会开发这一问题需要更进一步的深入探究；本研究中只关注了创业自我效能与不同创业教育相互作用影响机会识别的机制，在学校的大环境下，学校创业氛围、政策支持、产学研开展程度等一系列因素都可能在从创业自我效能到机会识别的过程中产生影响，为此后续可以考虑更多调节效应方面的研究。
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摘

要：

提高我国大学生创业水平对于创新型国家建设和

 

“

大众创业、万众创新

”

国家战略

实施

意义重大

，但

缺乏对

创业机会

的识别

一直是困扰大学生创业活动的

难题之一

。

基于社会认知理论，探讨理论导向

和

实践导向创业教育

分别

对

创业自

我效能与

机会识别

的影响

机制

。通过对

968

名大学生

组成

的

样本分析，结果表明

学生的创业自我效能正向影响

机会识别

，理论导向

和

实践导向创业教育分别负向、

正向调节

从

创业自我效能到

机会识别

的关系

。

基于研究

结论

，

提出

从提升创业自

我效能、加大

实践

导向创业教育等方面促进

大学生创业

机会识别

，从而提高大学

生创业水平

。
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Abstract:

 

To

 

improve

 

the

 

entrepreneurial

 

level

 

of

 

college

 

students

 

in

 

China

 

is

 

of

 

great

 

significance

 

to

 

the

 

construction

 

of

 

an

 

innovative

 

country

 

and

 

the

 

implementation

 

of

 

mass

 

entrepreneurship

,

 

however,

 

lack

 

of

 

identification

 

of

 

entrepreneurial

 

opportunities

 

has

 

been

 

one

 

of

 

the

 

puzzling

 

problems

 

in

 

entrepreneurial

 

activities

 

of

 

college

 

students.

 

This

 

paper

 

discusses

 

the

 

effects

 

of

 

theoretically

 

oriented

 

courses

 

and

 

practically

 

oriented

 

courses

 

on

 

the

 

relationship

 

between

 

entrepreneurial

 

self

-

effi

cacy

 

and

 

opportunity

 

recognition,

 

b

ased

 

on

 

social

 

cognitive

 

theory

.

 

T

hrough

 

a

 

survey

 

of

 

968

 

undergraduate

 

students,

 

the

 

results

 

show

 

that

,

 

students'

 

