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摘要：随着我国“双一流”建设的推进，各高校为了快速提升高层次人才数量，展开了引进人才的激烈竞争。从有限理性角度出发分析高校人才流动，构建培养人才的高校、引进人才的高校及获得培养的人才三者的动态博弈关系，分析博弈各方的行为与影响。研究表明：“双一流”建设战略下，高校竞相提高引进人才的薪酬和科研资助经费，会快速提高人才流动的比例，同时会降低高校培养人才的概率，如果“双一流”建设评价中人才数量指标不变，将会进一步恶化我国东西部地区的人才均衡状况。基于分析结果，分别从人才层面、高校层面和国家层面提出相关政策和建议。
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Gaming Model of the talent flow in universities with the "Double First Class" construction oriented
Game Analysis of "Double First-class" Construction Oriented Talent Flow
Fang Yong, Yan Jiajia

(School of Economics and Management，Beijing University of Chemical Technology， Beijing 100029，China)

Abstract: Along with the advancement of the "double first-class" construction in China, in order to rapidly promote the number of high-level talent index, the fierce competition of talent introduction has been launched in universities. This paper analyzes the talent flow in universities based on the bounded rationality hypothesis. It constructs a dynamic game model composed of the university of cultivating talents, the university of talent introduction and the talent, discusses the game players' behavior and influence. The results show that, under the strategy of "double first-class", the university raises salaries and research grants to introduce talent, it will quickly increase the proportion of talent flow, at the same time reduce the probability of fostering talents in universities, If the index of talents' number in the "double first-class" evaluation is unchanged, it will further aggravate the balance of talents in China's eastern and western regions. Finally, relative policies and proposals are put forward separately from the talent level, college level and national level, based on the results of the analysis.
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1   研究背景
国务院于2015年10月24日发布《统筹推进世界一流大学和一流学科建设总体方案》，提出加快建成一批世界一流大学和一流学科（简称“双一流”）。“双一流”建设战略下建设一流的师资队伍、培养杰出创新人才，使得高校间的人才竞争越演越烈。高校在引进人才时，尤其看重“人才头衔”，如院士、“千人计划”入选者、“长江学者”、杰出青年基金获得者等。实施人才计划最初目的主要是为了吸引和培养拔尖人才，尤其是海外人才，即使是学术界的最高称号院士，其本身也只是一种荣誉称号，但人才计划之后形成的“人才头衔”，对于其自身而言变成了确定薪酬待遇、配置学术资源的主要参考依据，对于其所在的高校也是人才考核的重要指标。“双一流”建设战略在一定程度上激化了高校追求短期效益行为，出现了一些人才非正常的流动；同时高校为留住人才而采取拖延、阻拦等措施又影响到了正常的人才流动。因此，分析在“双一流”建设背景下人才流动的机理与应对措施是当前我国高校发展的重要问题。
目前，国内外学者已从多角度对人才流动展开了较多的研究。从劳动经济学角度，人才流动的目标之一是提高人力资本的配置效率，为此一方面需要健全市场调节机制，另一方面也要加强政府宏观调控机制，防范人才过度流动，形成适度流动[1-2]。从实证研究角度对人才流动因素分析，如潘朝晖等[3]指出薪酬是人才流动的最重要因素，但同时指出高薪酬未必是人才引进的最佳方式；刘和东[4]的研究表明，国内市场规模通过虹吸效应驱动人才流动；Tricia等[5]的研究表明高校教师离职决策者发挥重要作用是工作满意度；郭洪林等[6]研究表明，在影响人才流动的因素中，影响力最大的是家庭、个人等外部因素。从国际角度分析人才的流动，如吴培群等[7]基于我国27 所高校的 4 890 名教师调查分析结果显示，我国高校教师的校际流动性在所有国家中最低，但相对较低的流动性却包含着众多负面问题，例如流动集中；郑巧英等[8]指出，国际间人才流动的形式主要为留学、技术移民、阶段性流动以及人才环流、人才回流与共享等；David等[9]指出，美国政府借助移民政策引进人才促进科技经济的发展；Leung[10]分析了可持续发展下中欧学术人才的流动。从人才流向角度分析人才流动，如朱军文等[10]通过分析指出国际人才流动主要有人才外流、环流和流入3个核心领域；侯爱军等[11]预测2013—2020年我国的人才区域流动主要表现为从中西部和东北地区流入东部地区。
博弈理论作为一种分析博弈方之间利益冲突、行为相关影响的有效工具，用以研究参与人行为相互作用和决策行为以及均衡状态[12]，[13]引用处具体页码（图书类文献在文内多次引用的，每一个引用处均需标注具体出处）,[14]，本文引入博弈理论研究高校人才流动参与主体的相互作用及决策行为；同时为了保障博弈理论的应用价值，引入有限理性分析博弈主体的行为决策。首先探讨博弈的基本要素和相关参数；然后分析高校人才流动的博弈过程，构建培养人才的高校、引进人才的高校及获得培养的人才三者的博弈关系，分析高校的人才流动中三方参与主体在进行策略选择时的行为偏向以及概率分布；再分析有限理性下人才跳槽、高校引进人才和高校培养人才的动态演化博弈；最后分析博弈结果，并探讨相关政策建议。
2   基本要素及相关参数分析

2.1基本要素分析

博弈论既是一种研究各博弈方之间竞争、策略对抗及对策选择的理论，“是一种有效的决策理论用以在社会经济环境中分析具有互相对抗和反应特性的经济分析工具” [12]，[13]引用处具体页码。一个博弈论需要设定下面4个方面[12]：博弈的参加者、策略、次序和得益。
(1)博弈的参加者（players），又称博弈方，指博弈中独立决策、独立承担结果的个人和组织，一般用i=1,…，n代表参加者。在高校的人才流动中，参与者为培养人才的高校、引进人才的高校和获得培养的人才，分别用i=1，2，3表示。
(2)各博弈方进行选择的全部行为（actions）或策略（strategies）的集合（也称为策略空间），用Si表示第i个参与者的策略集合。高校可以选择是否集中资源对其教师中的优秀分子进行培养，其他学校选择是否引进可以给自己带来直接效益的人才，人才的选择为是否跳槽，策略空间分别为S1={培养，不培养}、S2={引进，不引进}、S3={跳槽，不跳槽}。
(3)进行博弈的次序（orders）。高校的人才流动可以看作是一个三方三阶段的动态博弈：第一阶段，培养人才的高校选择是否培养；第二阶段，引进人才的高校选择是否引进人才；第三阶段，人才选择是否跳槽。在这个博弈过程中，各个决策主体都是依次而不是同时选择行为。
(4)博弈方的得益（payoffs）。得益是参与者从博弈中获得的收益，这是博弈各方追求的根本目标，也是其行为和决策的主要依据。在社会经济活动中，除了获得好处、效用、收益（利润）等正效用外，也可能得到失败、损失和负效用，因此高校和人才的得益可能是正的也可能是负的。
2.2 相关参数分析
在研究高校人才流动的三方博弈活动中，对于培养人才的高校而言，相关参数可描述如下:

R1:培养人才带来的收益，如可以带动学科的发展、增加学校的人才考核数量指标等。而当学校选择不培养时记为0。
C1:对人才进行培养的成本，如集中资源培养投入不菲的科研经费等，且C1<R1。
y:高校选择培养人才的概率。
对于引进人才的高校而言，相关参数可描述如下：

R2:引进人才的收益，如直接的人才考核指标收益等。
C2:引进人才的成本，如不菲的科研经费、安家费、年薪等。
m:未成功引进人才的损失，例如面试准备、对人才的考核等。

z: 高校选择引进人才的概率。
对于人才而言，相关参数可描述如下：

R3:获得培养的收益，如学校集中资源培养、获得的科研经费和一些机会资源等。
T:跳槽后收入的增加，如年薪的增加、职称的提高等。
C3:跳槽的成本，如失去原本的科研环境和资源等。
L:不跳槽的额外收益，如与所在学校争取提高的待遇。
x:选择不跳槽人才的比例。
3  高校人才流动三方三阶段博弈模型分析
3.1博弈过程

高校人才流动主要涉及的参与主体有拥有人才的高校、人才、引进人才的高校，根据人才培养过程是否在现所属高校，可分为两种情况：一是，这个教师的人才培养均不在这两个高校内完成，高校间相互挖人；二是，其中一个高校对其教师中的优秀分子集中科技资源进行培养，给予大量的科研经费支持，为其提供优良的科研和生活环境，另一个高校对其进行引进。

第一种情况，即：高校没有去培养人才，而只是在相互引进。此种情况下的博弈分析，从高校的角度是一种负和博弈，高校间这种相互“挖人大战”会造成资金的浪费，如不菲的科研经费、安家费、年薪；从国家和社会的角度也是不利的，人才的总量没产生任何的增量，影响了资金的使用效率；短期而言，整个博弈是一种零和博弈，无非是此涨彼消，人才短期可能从中获利；长远而言，高校间相互挖人、追求短期收益，而忽略了学校建设、科研能力等这些需要慢慢沉淀出来、长期学术积累才能得到的效益，容易造成不良学风、科研氛围，影响学校学风建设和科研沉淀，这样无论对于学校本身而言，还是身处其中的教师人才而言，都是不利的。
第二种情况，从国家和社会的角度，存在人才的培养，产生了人才的增量，但是需要研究人才流动对人才培养的影响。依据前文的分析，可以判断这是一个三方三阶段博弈，详见图 1 所示的扩展形。
                                        
图1高校人才流动的三方三阶段博弈扩展形

3.2博弈分析

分析动态博弈的一种有效方法是逆推归纳法，即从动态博弈最后一个阶段中博弈方的行为抉择开始分析，逐步返还上一阶段相应的博弈方的策略选择，直到博弈的第一阶段的分析方法[13]引用处具体页码。运用逆推归纳法的思想对高校三方三阶段博弈进行分析如下：
当R3+T-C3> R3+L时，即当人才跳槽之后的收益和成本之差大于其不跳槽争取到的收益时，人才会选择跳槽，否则人才会选择不跳槽。
高校选择引进人才的收益为：
公式里的“*”请统一使用“×”
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根据博弈扩展形可知，高校不引进人才的收益为0，那么为了让高校参与引进人才博弈的基本条件是，使得引进或不引进人才的得益相等，即：
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，公式里的“*”请统一使用“×”则：
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高校选择培养人才的收益为：
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根据图1可知，高校不培养人才的收益为0，那么为了保障高校参与培养人才博弈的基本约束条件是，使得高校培养人才的得益等于不培养人才的得益，即：
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，则：
高校引进人才的概率为：
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人才跳槽的比例为：
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人才群体中，采取跳槽的比例为x，那么选择不跳槽的比例是1－x；高校选择培养人才的概率是y，其一般反比于选择跳槽的人才比例x，正比于选择不跳槽人才的比例1－x，即选择跳槽的人才越多，会影响高校培养人才的积极性，高校愿意培养人才的概率越小。在本文中，假设高校培养人才的概率y和人才选择跳槽的概率x存在非线性的关系，即
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4  基于有限理性下的演化博弈分析

博弈理论依据参与者是否具有完美的理性意识和行为逻辑等，分为有限理性和完全理性。完全理性包括追求利益最大化的理性意识、识别判断能力、分析推断能力、准确行为能力和记忆能力等的完美要求，其中任意一方面不完美就属于有限理性[13]引用处具体页码，[14]。由于社会经济环境的复杂性，人们的理性具有一定的局限性，现实的决策者为完全理性很难满足，因此，为了保障博弈分析的理论和运用价值，本文从有限理论的演化博弈视角分析人才是否跳槽的行为、高校是否引进人才的行为、高校是否培养人才的行为。

4.1基于有限理性的人才决策演化博弈分析
参照三方三阶段人才是否跳槽的得益，人才若均选择不跳槽则其讨价还价的能力会降低，所以假设其不跳槽的额外收益为L/2；同理若人才都选择跳槽则其跳槽后获得的收益也会减少，所以假设其跳槽后获得收益为T/2。则人才群体跳槽博弈行为的收益矩阵如下：
博弈矩阵的图解与我刊格式规范要求的表格需采用三线表方式不符，建议不用“表”的表述
	             人才
人才
	跳槽（x）
	不跳槽(1－x)

	跳槽（x）
	R3+T/2－C3，R3+T/2－C3
	R3+T－C3，R3+L

	不跳槽(1－x)
	R3+L，R3+T－C3
	R3+L/2，R3+L/2


人才选择跳槽和不跳槽的期望收益为：
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人才群体平均期望收益为：
公式里的“*”请统一使用“×”
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以选择跳槽的人才比例x为例，其动态变化速度可以用下列微分方程表示：
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将选择跳槽策略博弈方的期望和群体期望得益代入复制动态方程式（9），得：
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依据复制动态方程式（10），分析人才群体跳槽博弈的进化稳定策略。首先确定复制动态的稳定状态，即动态方程F(x)=0；然后讨论稳定点的领域稳定性，令F(x)=0,解得3个稳定点分别为
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，其中前2个稳定点意味着群体成员趋向于采取相同的策略（跳槽或不跳槽），是纯策略均衡，后一个稳定点表示群体成员以一定的比例采取不同的策略，是混合策略均衡。依据微分方程的稳定性定理，稳定状态处F(x)的导数，即
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<0；从博弈复制动态方程相位图上看，就是切线的斜率为负，即切线呈下降趋势。
分别求
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处的F(x)的导数，可得
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<0，可以得到人才群体跳槽博弈复制动态相位图如图2所示，并且 
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是唯一的稳定点，即人才群体采取混合策略。人才具有一定的流动比例是合理的，因为合理的人才流动有助于资源的优化配置和知识的交流，而其稳定的比例取决于跳槽后增加的收益T、跳槽的成本C3以及增加的额外收益L。
分别补充纵、横坐标标目，并应分别上下（顶左底右，自下而上连读）、左右居中！
[image: image21.emf]
图2  人才群体跳槽博弈复制动态相位图
4.2基于有限理性的高校引进人才决策演化博弈分析

参照三方三阶段高校是否引进的得益，假设在一个人才准备跳槽的前提下，探讨两高校选择是否引进人才的决策。其中，如果双方都选择引进，则引进成功和不成功的概率各占一半。双方引进人才的期望收益为引进成功与引进失败的期望，如果一方选择引进，则成功引进；若双方均不引进，双方收益均为0。则高校人才引进决策博弈的收益矩阵如下：
	             高校
高校
	引进（z）
	不引进(1－z)

	引进（z）
	(R2－C2－m)/2，(R2－C2－m)/2
	R2－C2，0

	不引进(1－z)
	0，R2－C2
	0,0


高校选择人才引进和不引进的收益分别为：
公式里的“*”请统一使用“×”
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人才群体平均期望收益为：
公式里的“*”请统一使用“×”
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以高校选择引进人才的概率z为例，其动态变化速度可以用下列微分方程表示：
公式里的“*”请统一使用“×”
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令
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，可以求得稳定点为
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。由此可知，其稳定的比例取决于成功引进人才的收益R2、成功引进人才的成本C2以及引进人才失败的损失m。

4.3基于有限理性的高校人才培养决策演化博弈分析

高校间对各自选择人才培养的相互影响较小，决定高校是否选择培养人才的关键为人才是否跳槽，所以这里以人才跳槽选择作为参照，分析高校培养人才的演化动态博弈。上述分析中已假设高校培养人才的概率y和人才选择跳槽的概率x呈现非线性关系，即
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。即当人才跳槽的比例增大，高校选择减少培养人才的概率增大；换言之，高校选择不培养人才，也会导致人才为寻求更好的机会跳槽。依据前面的扩展形，高校培养的人才选择不跳槽具有2种情况，假设概率各一半。则高校人才培养决策博弈的收益矩阵如下：
	             高校
人才
	培养（y）
	不培养(1－y)

	跳槽（x）
	－C1，R3+T－C3
	0，0

	不跳槽(1－x)
	R1－ C1－L/2，R3+L/2
	0，0


高校选择培养人才和不培养人才的收益分别为：
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人才群体平均期望收益为：
公式里的“*”请统一使用“×”
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以高校选择培养人才的概率y为例，其动态变化速度可以用下列微分方程表示：
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令
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，可以求得稳定点为
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。通过稳定点，高校培养人才的相关参数主要是通过影响人才跳槽比例来影响人才培养的比例，其稳定的比例取决于培养人才的收益R1、成本C2以及为了留住人才给人才提升的待遇L。
5  博弈结果分析 
高校人才流动主要涉及的博弈参与者为人才、引进人才的高校和培养人才的高校，依据前面的分析，分析3个博弈主体的决策和对相关参数讨论如下：
(1)人才的决策分析。依据三方三阶段的动态博弈分析可以得到，为了保障高校参与引进人才，人才跳槽的比例需要满足
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，随着m的增大、R2的减小、C2的增大，人才最低跳槽比例也会随之增大。也就是说，如果高校引进人才的收益R2在降低、成本（成功引进C2和未成功引进m）在增大，在人才跳槽比例不变的情况下，会降低高校引进人才的参与度。为了保障高校参与培养人才，人才跳槽的比例需要满足
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，随着R1的减小、C1的增大以及z和L的增大，人才最高跳槽比例在减小。即如果高校培养人才的得益R1在减少，培养人才成本C1、留住人才提高的待遇L以及高校引进人才的概率z在增大，为了保障学校愿意培养人才，人才最高跳槽比例在减小。依据人才群体跳槽的演化博弈分析，人才跳槽的比例会在
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时达到稳定状态，随着T的增大和C3、L的减小，均衡点会朝着1的方向移动；反之，会朝着0的方向移动。也就是说，跳槽后的得益T增加，会促使人才跳槽；跳槽后的成本C3和高校为了留住人才提高的待遇L增大，会促使人才不跳槽。“双一流”建设战略下，部分高校为了加快“双一流”建设，寄希望于引进直接带来效益的人才；同时为了提高成功引进人才的几率，出现了不断提高引进人才的薪金和科研经费的情况，随着跳槽后的待遇T不断增加，在其他因素不变的情况下，会促使人才选择跳槽的平衡点
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在增大，即跳槽比例的增大。
(2)引进人才高校的决策分析。依据三方三阶段的动态博弈分析，为了不影响高校选择参与培养人才，其采取的引进概率应该小于
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，随着R1的减小和C1、L的增大，会限制高校选择引进人才的上限。也就是说，培养人才的高校为留住人才增大人才待遇L，在其他条件不变的情况下，会降低高校成功引进人才的概率；如果高校培养人才的得益R1较小、成本较高C1，就反映出引进这个人才带来的效益也会较低，进而影响高校选择引进人才的概率。根据高校引进人才决策演化博弈，人才引进的均衡点是
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，随着m和C2的减小、R2的增大，高校选择引进人才的均衡点也会在增大。即：如果高校引进人才的收益R2在增大、成本（成功引进C2和未成功引进m）在减小，会促进高校引进人才。“双一流”建设战略下，考核人才的重要指标是标签人才的数目；同时对于高校领导来说，无论怎么改变对高校的评估方式，一流人才及其带来的课题、成果总能给学校的“双一流”建设评估“加分”，这使得引进人才的收益R2是可观的，进一步推动了高校选择引进人才。
 (3)培养人才高校的决策分析。依据三方三阶段的动态博弈分析，高校培养人才的概率y和人才选择跳槽的概率x呈现非线性关系，即
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，当人才跳槽的比例增大，高校会减少培养人才的概率。根据基于人才是否跳槽的高校人才培养演化博弈，人才培养的均衡点是
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，其稳定的比例取决于培养人才的收益R1和成本C1以及为了留住人才给人才提升的待遇L，随着R1的增大、C1的减小、L减小，y在减小。也就是说，人才跳槽比例x的增大会影响高校对人才培养的积极性，这样随着时间的推移，人才的质量会下降；同时如果高校培养人才的概率较低，人才为了寻求更好的发展机会，促使人才的跳槽比例增大，当人才为高校带来的收益R1越大，其他高校愿意引进人才的概率就越大，会增大人才跳槽的比例，这样也会打击高校培养人才的积极性。
6  结论与启示
在国家实施“双一流”建设战略下，随着学校、学科对高级人才需求量的增大，造成了部分高校在引进人才时出现了追求短期效益、缺乏长远规划、重数量轻质量、重“人才头衔”轻诚信和真实水平等问题。本文引入博弈理论分析高校人才流动，构建培养人才的高校、引进人才的高校及获得培养的人才三者博弈关系，和有限理论下博弈方各自的演化动态博弈，探讨了高校人才流动中人才与高校的策略选择影响因素。研究表明：“双一流”建设战略的实施，促使高校提高引进人才的薪金和科研经费，增加了人才跳槽后的收益，增大了人才跳槽的比例；提高人才待遇、增大人才跳槽的成本能有效减少人才流动，减小人才引进的直接收益、提高人才引进的成本可以有效抑制高校的人才引进；高校选择人才培养的概率和人才跳槽比例呈负相关。根据博弈的结果和相关参数分析，分别从人才层面、高校层面和国家层面提出以下建议，希望能促使高校人才流动达到高校与人才双赢的局面。
(1)人才层面，首先人才在高校流动中应该树立正确的利益观；其次应该加强与学校的交流和沟通，共同营造良好的科研环境；最后鼓励人才东、西部双向流动。
一是人才应该在高校流动中树立正确的利益观。跳槽后收益的大小是影响人才选择跳槽与否的关键因素，如果采取措施限制引进人才、不断提高人才的待遇，降低人才跳槽的短期收益，会减小在高薪刺激下的高校人才流动。依据博弈理论，博弈方在决策时不是依据实际收益而是预期收益，部分人才为了追求跳槽后年薪的提升和职称的提高，容易缩小潜在风险，如跳槽后对新环境的适应、是否与自己的研究契合等，因此，人才在选择是否跳槽上应该树立正确的利益观，更多关注长远收益而非眼前收益。
二是加强人才和学校的交流沟通，增强组织的凝聚力，共同营造优良的科研环境。学校和人才之间形成联盟，有利于高校长期稳定投资和培养，人才也能获得稳定的支持和培养。对于人才来说，稳定的科研环境有利于自己的科研发展。高校和人才都有谋求自身发展的追求，可以建立二者的共同愿景，增强组织的凝聚力，形成高校和人才双赢的良好局面。
三是鼓励人才在东、中、西部循环流动，不是主要从中、西部流向东部。根本上，应缩小东、西部人才待遇差距，为西部地区辅以合理科学的科研资源、科研成果转化机制和人才管理机制。加强宣传引导，树立先进楷模和典范，营造双向合理流动的良好氛围。
(2) 高校层面，高校应该注重对自身人才的培养，为保障自己的权益可以采取灵活的教师聘用期；同时在引进人才方面应该放眼全球，延揽一流人才。
一是灵活采用高校教师聘用制度，有效保障高校愿意对人才长期投资和培养。依据高校选择人才培养的概率和人才跳槽比例呈负相关，随着人才跳槽比例的增大，高校人才的流失会打击高校培养人才的积极性，使得高校对人才的长期投资和培养也会有所顾虑，这不利于人才的培养和建设。对于此，高校可以采取灵活的教师聘用制度，使得高校和人才形成联盟达到双赢。现在高校的教师聘任制是统一的2～3年，可以在双方协商的情况下，采取任期多样化，可分为：2～3年、5年、10年、20年和终身制。这样高校在集中资源培养学校教师中的优秀分子时，可以与其签订长契约，有效地保障培养人才的学校的收益，也使得学校愿意对人才进行长期的投资和培养，同时不用担心自己所培养的人才流失；与此同时，优秀的人才也可以获得相应资源的培养。在一定情况下，终身制这种稳定支持下的相对轻松的科研环境更有益于科研的发展。
二是高校为了推动自身的发展，更应该注重对自身人才的培养；在引进人才方面，更应该放眼全球，延揽一流人才。一流师资、一流人才的数量是“双一流”建设成果的重要指标，在这样的背景下，部分高校为了加快“双一流”建设，寄希望于高薪、重科研经费引进能直接带来效益的人才，高校重视引进人才但往往却忽视对本校教师队伍的培养和心理需求,忽视本身学科梯队的建设和培养。这种急功近利、追求短期效益的做法，一方面打击了自身人才的积极性，容易造成人才外流；另一方面也影响了校园的学术氛围，忽视了学校建设、科研能力需要长期沉淀。这样反而不利于“双一流”建设，所以学校在引进人才的同时应该注重对自身人才的培养，也应该放眼世界，延揽高水平人才，增加国家人才总量。
(3)国家层面，加强政府宏观调控，实现高校人才合理流动，弱化人才考核数量指标，设置人才引进薪酬上限。
一是加强政府宏观调控，实现高校人才合理流动。一定的人才流动有利于人才的成长/资源的优化配置和知识的交流，但是过大的流动的比例显然是不合适的，会影响学校培养人才的积极性，这样随着时间的推移，人才的质量会下降。为此，除了依靠市场调节机制，也要加强政府宏观调控机制，形成适度合理的人才流动，防范过度不合理的人才流动。在国家制度上，应更好地贯彻《关于坚持正确导向促进高校高层次人才合理有序流动的通知》，加强对人才流动的管理和指导，防止为了追求短期利益、局部利益而忽略长期利益和整体利益引起的人才流动。
二是弱化一些人才的数量指标要求，更注重引导学校注重长效积累。人才考核指标是一些学校引进人才追求的最直接短期效益目标，因此对于学校、学科的考核指标和拨款机制，应弱化一些人才的数量指标要求，更注重引导学校注重长效积累。正如古德哈特定律：一项指标，一旦演变成政府宏观政策制订的既定目标，就失去了其拥有的本来信息价值。
三是从国家政策上设置高校人才流动的薪酬上限。“双一流”建设战略下，高校为了成功引进人才，不断提高引进人才的薪金和科研经费，增大了人才跳槽的比例。为了避免高校引进人才“慷国家之慨”，影响国家资金的有效使用率，可以设置高校人才流动中的薪酬上限，尤其是一些东部高校，凭借地方资金雄厚和经费支持到西部高薪引进人才，进一步恶化东、西部发展不均衡。可以通过设置高校人才流动中的薪酬上限，使这类现象得到一定的限制和改善。
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