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夏塑杰1,袁竞峰1,邱作舟1,2
(1.东南大学土木工程学院，江苏南京  210096；
2.上海保利房地产开发有限公司，上海  200127 )
摘要：PPP项目具有合同期漫长、利益相关者众多、社会影响大、复杂度高等特点，社会风险涌现的可能性和危害性都很大。在文献研究和案例统计分析的基础上，对PPP项目社会风险涌现机理进行解析，总结出风险因素、风险主体和场域是PPP项目社会风险涌现的三大影响因素并进行相关分析，最后结合具体案例进行详细阐述并给出相关对策建议。
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Analysis of Influencing Factors of the Emergence of Social Risks in PPP Projects
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Abstract: PPP projects have great likelihood and danger in emerging social risks due to their stakeholders, long contract period, huge social impact and high complexity, on the premise of reference literature and case analysis, this paper analyzes the emergence of social risks of PPP projects and finds that, risk source, risk subject and filed are the influencing factors of the emergence of social risks in PPP projects. Finally, this paper elaborates on these factors by reviewing the specific case and gives some suggestions.
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1   研究背景
在基础设施大力投资建设的过程中，社会资本不断涌入，促进了PPP（public，private ，partnership）模式在我国基础设施建设中的广泛应用。相较于传统的政府采购模式，PPP模式一方面利于缓解政府支出压力，另一方面利于推动政府管理体制机制创新，分担部分风险，提高采购效率。我国财政部政府和社会资本合作中心[1]PPP综合信息平台项目库数据显示，全国目前入库PPP项目有13 554个，总投资额达16.37万亿元，涵盖交通运输、水利建设、生态与环境保护、市政工程、医疗卫生、保障性安居工程、养老、教育等众多行业。由此可见，PPP模式在中国已经得到非常广泛的应用。但伴随着PPP项目爆发式的增长，由风险因素诱发的群体性事件给项目和社会带来了深远的影响。
PPP项目有着建设规模大、涉及因素多、时空深广等特点，对与社会公众利益相关的经济、政治、生态环境等方面影响重大，容易产生社会风险。PPP模式自实施开始，受项目风险因素影响而爆发社会群体性事件的失败案例屡见不鲜，如英国M6收费公路由于定价不合理引发当地民众的强烈反对以及一系列抵制活动、长春汇津污水处理厂由于污水处理费用的拖欠被迫停产导致数万吨污水直接排入松花江引起重大社会恐慌导致项目被提前收购等，由此可见，PPP项目中社会风险具有较高的普遍性，一旦在公众中开始传递，会造成恶劣的社会影响，危及社会的稳定性，是项目能否取得成功的重要影响因素。所以，对于PPP项目社会风险进行深入研究具有很强的现实意义。涌现是对事件发生态势的一种描述。社会风险往往容易出现涌现，即在普通不知情的情形下突然发生社会风险。研究社会风险涌现就是要揭示这一快速变化的过程，从而避免带来重大损失。
2  研究综述
社会风险的概念较早来源于乌尔里希·贝克提出的风险社会理论，指危及社会稳定、平衡与持续发展的不确定性[2]。社会风险的研究视角分布在政治稳定、社会保障、公众危机、风险预警、应急管理等方面[3-6]，与建设项目相关的社会风险研究起步较晚，目前多基于社会学、政治学和管理学领域的社会风险形成理论和评估、治理方法，其中对核电、化工、交通、环境等重大工程研究较多[7-9]。
基础设施PPP项目中蕴含的社会风险源于两点：第一，基础设施的公益性与社会资本的逐利性之间的矛盾；第二，PPP项目是经济-社会-政治事件的交汇点，建设规模大、周期长、参与方多等特征使其成为社会风险的触发点。目前国内外针对PPP项目的社会风险研究尚处于起步阶段，研究视角集中在PPP项目社会风险形成的原因及引起的后果上[10-12]。相较于PPP项目，其他工程项目领域内社会风险的研究较多，如，庄越等[13]构建了大型工程项目社会风险治理的社会动员体系；Otieno等[14]采用德尔菲法分析了集中太阳能发电项目开发过程中的环境和社会风险；王波等[15]从社会风险暴露度、公众认知程度、敏感性和应对能力四维度构建了水利工程社会系统的脆弱性评价体系，对水利工程建设中的社会风险进行了评估等。这些方法和视角值得PPP项目社会风险研究借鉴，但要格外注意PPP项目与一般工程项目的区别和联系。
涌现的概念是Lewes为了区分化学反应中“合成的”和“涌现的”时提出来的。根据Casti的定义，涌现是许多组元相互作用下产生的不可预测的系统整体性行为[16]。黄欣荣[17]详细解释了复杂组织涌现的生成条件，认为主体是涌现生成的首要条件。笔者发现，目前涌现的论述研究只关注系统内部间的交互形成涌现，未提及环境对系统整体涌现性所具有的意义。总结现有研究对涌现的定义，充分考虑环境影响，本文认为涌现是指一种在某一特定环境中复杂系统的主体间相互作用，自下而上、由微观到宏观产生的具有整体性和不可预测性的系统行为。
	  可以发现，工程领域内社会风险研究偏重于经济、社会效益和生态方面的研究，对引发民众群体性事件的社会风险源头、形成机理等方面研究不够深入；目前研究往往只注重项目建设阶段，对后期运营过程关注较少；并且PPP项目社会风险涌现的研究尚处于起步阶段，其影响机制需要重点研究。
3   PPP项目社会风险涌现解析
3.1  PPP项目社会风险因素识别
[bookmark: _Ref464149033]通过实地调研和网络搜索，对国内外爆发社会风险的PPP项目进行案例收集，从社会风险事件的发生原因及后果出发分析案例，形成PPP项目社会风险因素集合，共包含12个PPP项目社会风险因素，如表1所示。根据社会风险事件造成的结果对风险因素进行相应的等级划分，风险因素等级越高，表明其诱发的风险事件危害性越大，如表2所示。
表1  PPP项目社会风险因素集合及等级划分
	序号
	因素名称
	描述
	风险因素等级

	1
	环境污染
	项目施工或运营过程中引起的的噪音、空气、水体、辐射等污染
	三级

	2
	噪音污染
	项目施工或运营过程中产生的噪音影响周围居民正常生活引发的矛盾
	三级

	3
	安全防护问题
	项目架设的安全防护措施不足以保证民众安全或已对居民造成损害
	二级

	4
	项目污名化
	公众对于项目本身的不客观认知，导致对项目的不认同
	二级

	5
	污染隐患
	项目建成后有可能带来较大的污染，影响周边居民的生活甚至损害居民健康
	二级

	6
	征地拆迁
	因征地带来的一系列问题，包括强征、征地补偿款未发放、补偿款额度未协商好、拆迁后的安置等
	四级

	7
	阻碍道路畅通
	因工程车或私人车共用交通道路而导致的会车、停车、错车等困难；或在未通知居民情况下将道路挖断，影响居民正常通行等
	二级

	8
	文物保护
	项目的施工可能会破坏当地的文物或者其他受保护的事物
	二级

	9
	侵犯居民权益
	施工单位超出工地红线占有他人土地，或在红线内施工但对他人财物造成损坏的行为
	三级

	10
	安全隐患
	因施工而对周边安全环境造成潜在威胁，影响居民正常生活
	三级

	11
	定价不合理
	项目的收费标准或定价过高，或者不符合国家的规定标准
	二级

	12
	服务质量下降
	项目投入减少，造成项目提供的服务质量下降甚至不符合标准；项目的过度商业化等操作损害项目的公益性
	二级
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表2  PPP项目风险等级对应风险事件的危害性程度
	风险因素等级
	对应的风险事件

	一级
	寻求协商；一般争吵

	二级
	反对抗议，游行示威；媒体舆论施加压力

	三级
	故意破坏；报警；投诉

	四级
	项目现场闹事，阻挠施工；进入法律程序

	五级
	大规模聚众，实施暴力行为




由表1可以发现，在识别出的12种PPP项目社会风险因素中，“征地拆迁”的风险等级是最高的，“环境污染”和“噪声污染”紧随其后，其作为风险源头产生的社会风险事件后果严重，对PPP项目成败有着重要影响。
3.2  PPP项目社会风险基本构成要素
姚亮[18]认为社会风险属于风险范畴的一种，其基本构成要素与一般风险构成要素大致相同。本文在此观点的基础上总结出PPP项目社会风险的4项基本构成要素，即风险源、风险节点、场域和势能，社会风险涌现就是其有机结合的结果，它们间的相互关系如图1所示。

图1 PPP项目社会风险构成要素及其相互作用

3.2.1  PPP项目社会风险源
PPP项目社会风险源指在PPP项目中社会风险的来源，即社会风险事件源自何处、由哪些要素引发的。在PPP项目社会网络架构中，社会风险源是风险的触发点，是社会网络开始动态发展的第一步。本文将上述识别出的12种风险因素作为PPP项目社会风险源，不同的风险因素对应不同的风险等级，等级越高说明利益相关者对于该风险源的敏感度越高。
3.2.2   PPP项目社会风险节点
本文中，社会风险节点指的是在社会风险形成过程中产生社会压力积聚或释放效应的空间，代表的是在PPP项目利益相关者中的公众部分。公众是可以感知项目社会风险并被其影响进行相关行为决策的个体，每个社会风险节点都有各自的属性状态，包括敏感程度、认知能力、影响力等，数量众多的节点组成一个具有信息传播功能的社会网络。社会风险是在以公众为节点的社会网络之中传播的，在某些节点上社会压力得不到有效释放，社会风险的势能就会不断积聚，并且主动向下一个节点传递，在这个过程中社会风险不断放大演化，最终社会风险系统内部的平衡被打破，社会风险事件爆发。
3.2.3  PPP项目社会风险场域
场域理论指人的行为受行为所发生的场域影响。场域并非单指物理环境，也包括他人的行为关系的规则及相关的因素[19]。在社会风险传导过程中，社会风险网络可以视为场域，社会风险的传播总是在一定场域之中进行的，场域因素会对其产生加速或者减缓的作用。针对PPP项目，社会风险场域指的是环境因素（包括项目所处自然环境、人文环境、社会环境和政治环境等）及个体的行为互动规则，包括个体所处的地理位置、政府和社会资本之间的合作机制、公众对于合作双方的信任程度等。
3.2.4  PPP项目风险形成的势能
“势能”源于物理学概念，本文中引入“风险势能”概念来解释社会风险在传播过程中如何不断地被放大，最终导致社会危机的爆发。本文将公众的意见和主观情绪视为社会风险势能，对于敏感度高的社会风险因素公众更容易出现较高的抵触情绪，受到场域中环境及互动规则影响后，这种抵触情绪会在社会风险网络中减缓消失或者加速扩大，当抵触情绪被放大到某一阙值后，公众主体会作出维护自身利益的行动（非理性），当行动主体增多至某一阙值时社会危机就会爆发。
3.3 PPP项目社会风险涌现的内涵及特殊性
3.3.1 PPP项目社会风险涌现的内涵
结合前文对于涌现的定义，本文给出PPP项目社会风险涌现的内涵：在PPP项目规划、立项、建造、运营、移交的过程中，项目的利益相关者面临利益受损时，各风险主体在特定环境下相互作用，由下而上地产生的具有整体性、不可预测性及可能影响社会稳定的系统整体行为。
3.3.2 PPP项目社会风险涌现的特殊性
笔者将一般工程项目的社会风险和PPP项目的社会风险进行了相应比较研究，在此基础上总结出了PPP项目社会风险涌现的特殊性：
（1）公众敏感度较高。PPP模式下的项目属性决定了公众对其的高关注度。当下的社会环境中，公众对于政府和社会资本的联手存在一种“相互勾结”的不信任情绪，这就导致公众对待PPP项目风险因素时有更高的敏感度；此外，政府在PPP项目中是重要的参与方，项目中可能涌现出的社会风险不但影响有直接利害关系的利益相关者，还会让广大纳税群众在项目主人翁意识下主动成为社会风险网络节点之一。
（2）政府与社会资本间复杂的合作机制。根据契约理论，契约在事前规定了执行过程中各种或然状态下当事人的权利和责任，问题的核心就在于事后监督。在PPP项目中，政府主要通过契约关系及事后监督管理职能对社会资本方进行限制，具体体现在双方的合作机制上（包括回报机制、风险分配机制和绩效考核机制）。相比一般工程项目，PPP项目中双方的合作机制更为复杂，涉及到风险分配、利益博弈等关系。例如风险分配机制的存在就直接影响风险来临时承担方的处理能力，若风险分配合理，承担方拥有较强的处理能力，会高效平息风险。
（3）合同的不完全性。不完全契约理论认为，由于合同当事人的有限理性、信息不对称性和交易事项的不确定性，不可能预测到所有未来的或然状态；即使当事人可以预见到或然状态，明晰各方权利责任的契约成本也很高，故拟定完全契约不太可能。PPP模式本质上是政府和社会资本方的契约关系，PPP项目涉及因素多、时空深广等特点导致对未来或然状况无法合理预见、合同缔约双方都是有限理性的、合约中约定各方清晰权利义务的成本过高，这导致PPP合同成为一种典型的不完全合同。PPP项目合同的不完全性可能诱发执行过程中的机会主义，委托人和代理人间的信息不对称则会引发道德风险，导致项目效率降低甚至失败，社会风险涌现现象发生。项目合作双方应该针对这种不完全性，采取合理配置剩余控制权、进行有效的再谈判及加强事后监督等措施，降低负面影响。
4  PPP项目社会风险涌现的影响因素分析	
基于上述研究，本文从PPP项目社会风险基本构成要素角度出发，关注PPP项目社会风险涌现的特殊性，总结出风险因素、风险主体和场域是PPP项目社会风险涌现的三大影响因素并进行相关分析。
4.1 风险因素的影响
针对PPP项目来说，风险因素对社会风险涌现的影响体现在社会放大机制上。对于不同的风险因素，公众的敏感程度不同，其造成的社会放大驱动效果也不同。公众敏感度高的风险因素（例如征地拆迁）更容易使社会风险网络中节点（公众）产生抵触情绪，这种抵触情绪会得到放大并以更高的指数在社会网络中传播，使得更多的网络节点受到影响，成为社会风险的传播者。例如征地拆迁和定价不合理两个风险因素，公众对于征地拆迁的敏感度更大，易产生更强的抵触情绪，该因素可能造成的风险事件后果得到更强的放大驱动，从而影响社会风险涌现的进程和结果。
4.2 风险主体的影响
本文中风险主体代表的是PPP项目中的公众部分，风险主体对于社会风险涌现的影响体现在主体数量、网络密度和利益相关性上。
（1）主体数量。在PPP项目社会风险涌现过程中，主体数量代表的是参与的公众人数。不同的公众由于对于风险的敏感度和认知能力不同，在受到风险因素影响后会选择平息或者传播风险，当公众数量增多时，社会风险网络规模就会变大，风险传播过程中的不确定性就大大增加，从而对社会风险涌现的过程造成影响。
（2）网络密度。社会风险是在以节点为基础的社会网络中传播的，各个节点之间的联系是风险传播的通道，网络密度代表的就是这些节点之间联系的紧密程度，即不同公众之间关系的密度均值。社会风险的传播速率和不同主体间的最短交流路径均受网络密度的影响，当网络密度增大时，不同主体之间进行信息交换的机会变多，其相互之间的交流路径也变短，社会风险的传播速率得到增加，在其他条件不变的情况下，受风险因素影响的主体的势能更有可能发生改变，对风险产生抵触情绪。在PPP项目中，政府和社会资本双方的合作机制主要有以下3种：政府付费机制、使用者付费机制和可行性缺口补贴机制，不同的合作机制下社会网络密度不同。其中，政府付费的PPP项目由于公众无需付费，通常涉及的利益相关者众多且互为邻里关系，社会网络密度最大，可行性缺口补助项目次之，使用者付费项目最小，故政府付费回报机制对于社会风险涌现的影响最大，在采用该类机制的PPP项目中，要格外注意社会风险涌现的发生。
（3）主体的利益相关性。主体的利益相关性对社会风险涌现的影响体现在社会风险的传播效率上。在公众主体接收到风险因素信息后，若主体的利益相关性较高，主体更容易产生抵触情绪，会选择主动传播该风险信息，风险的传播效率变高，进而影响社会风险涌现的进程。如在一些水库项目中，涉及到人口迁移，主体的利益相关性高，往往社会争议很大。在PPP项目中，主体的利益相关性分为两种：一是与项目有着直接利害关系的相关性；二是主人翁意识下的纳税群众出于社会责任感的相关性。
4.3 场域的影响
场域对于社会风险涌现的影响体现在政府和社会资本对于风险的处理能力、处理态度以及处理的介入时间上。
（1）风险处理能力。风险处理能力指政府和社会资本应对风险事件的能力，包括两方面内容：一是避免风险的积聚爆发而采取有效行动的能力；二是风险事件发生时的应对水平与采取措施的能力。风险处理能力直接关系到风险事件处理的效果，反映了政府与社会资本对公众的影响力。风险处理能力越强，说明其对公众的影响水平高，对风险事件的应对越得力；若风险处理能力较弱，即使合作双方处理态度积极，对风险的控制也难以达到预期效果。
风险分配机制是政府与社会资本合作PPP项目时协议的重要内容，风险分配机制的合理性直接影响到政府和社会资本处理风险时的能力。若风险分配合理，当风险事件发生时，风险承担方对该风险具有很强的处理能力，能够及时采取措施高效地平息风险；若风险分配不合理，当风险事件发生时，由于风险承担方对该风险处理能力不足导致风险处理效率下降，社会危机爆发的可能性大大增加。例如在收费的道路桥梁PPP项目中，若将项目的定价权交由社会资本，虽然政府避开了定价不合理产生的风险，但是社会资本的逐利性与基础设施的公益性之间的矛盾会使得项目运营期更容易出现公众对于价格的不满与抗议，社会风险极易涌现，导致项目的失败。
（2）风险处理态度。风险处理态度指政府和社会资本针对风险事件作出响应的态度。政府和社会资本的态度对于风险涌现的进程有着较强的引导作用，若处理态度积极良好，部分反对者的抵触情绪会降低，风险得到有效的控制；若处理态度恶劣，反对者的抵触情绪被放大并且快速传播，社会风险的影响范围进一步扩大。
在PPP项目中，政府和社会资本双方会约定PPP项目的绩效考核机制，绩效考核是指按照预定指标对工作进行评价及监督管理并采取针对性的奖惩措施，绩效考核的完善性直接影响政府和社会资本对风险的处理态度。绩效考核机制的完善性包括考核评价指标的合理性和奖惩措施的完善性，其决定了政府和社会资本在项目全寿命周期中的重视程度。若PPP项目的绩效考核指标设计不完善，在某些方面存在重大遗漏，项目公司的重视程度就会不足，相关的风险因素更容易出现；风险因素出现后，由于缺乏相应的考核指标约束，社会资本缺乏应对风险事件的积极性，而在现有的契约条件下政府难以要求社会资本进行整改，只能放任风险的扩散，最终导致社会风险的激化。在考核指标合理完善的情况下PPP项目中若采用严格的奖惩制度，项目公司会更加积极主动地去完成各项考核指标的要求，主动防范风险的出现，进而有效控制风险事件的发生。
（3）风险处理的介入时间。风险处理的介入时间代表的是政府和社会资本双方应对风险时采取措施的主动性。若政府和社会资本的主动性越强，及时采取措施去消除风险，风险便能够得到有效控制；若政府和社会资本未能对风险进行及时的处理，放任其扩大传播，风险就会像病毒一样不断蔓延，最终爆发出社会危机。
绩效考核机制中的监督管理制度影响的是政府与社会资本介入处理社会风险的时间。若监督管理执行到位，即使社会风险因素出现，严格的监督管理机制也能让项目公司及时采取有效的措施处理风险；若监督管理机制存在疏漏，政府与社会资本应对风险的速度跟不上风险的涌现速度，容易放任风险因素迅速放大传播，引起社会公众的强烈不满，最终涌现出社会风险事件。
5 案例分析
5.1 事件介绍
	  2014年4月10日，兰州威立雅水务（集团）公司在进行出厂水水质检测分析时，检测出苯含量超标，受到兰州民众的质疑与抗议，引发强烈的社会影响。
5.1.1 项目公司背景介绍
兰州威立雅水务（集团）有限责任公司（以下简称威立雅水务）是一个典型的采用PPP模式成立的项目公司，由兰州水务公司和威立雅水务（黄河）投资有限公司于2007年合资成立，兰州市国资委占项目公司55%的股权，威立雅水务（黄河）投资有限公司占45%的股权。威立雅水务是国家主管部门审定的大型二类供水企业。
5.1.2 事件发展过程
经过相关调查分析，造成此次水污染事件的直接原因是威立雅水务的3号、4号自流沟超过使用期限，沟体的伸缩缝防渗材料出现了裂缝，兰州石化公司历史积存的地下含油污水渗入自流沟，对输水水体造成苯污染，致使局部自来水苯超标[20]。事故具体的发展过程见图2所示。
请对图2、图3内的案例公司统一使用“威立雅水务”表示！

图2 威立雅水务污染事件发展过程
5.1.3 事件影响
威立雅水务污染事件造成了极其恶劣的社会影响：一方面对兰州市民的饮水安全造成了严重威胁，损害部分市民的身体健康；另一方面导致兰州主城区的城关、安宁、七里河、西固4区居民的生活用水停供4天，给居民生活带来了极大的不便。事件在公众中迅速发酵，引发公众的强烈抗议，部分公众将威立雅水务告上法庭。此外，此事件中兰州市相关主管部门监督管理职能履行不到位，政府在公众心中的信任度直线下降。
5.2 基于案例的社会风险影响因素分析
	  威立雅水务是个典型的采用PPP模式的项目公司，其出厂水苯含量超标，引发了强烈的社会影响，最终导致社会风险的涌现。笔者将从风险因素、风险主体和场域3个方面对该案例的社会风险涌现影响因素进行分析，将这些因素影响下的社会风险涌现过程以图3中的形势表现出来。
	 （1）风险因素。由于威立雅水务对自流沟维修保养不到位，历史积存的含油污水流入材料出现裂缝的自流沟，导致出厂水苯含量超标，对应上文总结提出的风险因素是“服务不到位”和“环境污染”，这两个风险因素的等级分别为二级和三级，公众的敏感度较高，有强烈的放大驱动效应。水污染的消息通过短信、QQ、微信、论坛等途径迅速传播开来，引发了兰州市民的慌恐与抗议，市民开始抢购矿泉水。这一过程体现了公众敏感度高的风险因素的放大驱动效应，使得风险在社会网络中以更高的指数传播。
（2）风险主体。案例中的风险主体是受到水污染影响的广大兰州市民，主体数量多、利益相关性高。庞大的风险主体数量导致社会网络规模变大，社会风险涌现的不确定性大大增加；该事件造成影响了市民的身体健康，风险主体的利益相关性较高，为了维护自身的利益，兰州市民有更大的可能性产生反对情绪，更主动去传播风险，最终导致了社会风险的涌现。
（3）场域。案例中政府与社会资本之间的回报机制和绩效考核机制不够合理，绩效考核指标、奖惩制度和监管制度并不完善。威立雅水务作为PPP项目中的社会资本方，以17.1亿元（净资产的4倍溢价）高价拿下兰州供水集团45%的股份，政府和社会资本间的回报机制为使用者付费模式，但威立雅水务错估了项目未来的收益，加之混乱的水价制定机制，导致项目公司一直处于亏损状态，每年的投入预算都很低，无力也不愿出资维护更新设施，对于风险因素的排查治理不够彻底。此外，兰州市政府及相关职能部门监管职责履行不到位，未能给项目公司足够的压力发现风险因素；政府信息报送迟缓，应急措施启动缓慢，放任社会风险发展、扩散并最终涌现出社会风险事件。




图3  威立雅水务项目社会风险涌现过程

5.3 小结与建议
从威立雅水务污染事件可以看出，污水处理PPP项目中社会风险因素等级高、社会风险主体数量多、利益相关性大，若政府与社会资本之间的合作机制不够完善，极易涌现出社会风险事件。根据上述分析结果，针对污水处理PPP项目给出一些建议：
（1）风险因素角度，PPP各参与方应该加强监督管理，及时发现风险因素，对于公众敏感度高的风险因素（比如污水处理项目中易出现的环境污染），更应该加以重视，及时采取措施避免其进一步放大。
（2）风险主体角度，污水处理项目往往会对其所在地的生态环境、市民生活产生较大的影响，而市民群众作为风险主体数量众多，社会风险涌现的不确定性大大增加，因此在项目建设运营的过程中，PPP项目的各参与方应该充分考虑当地群众的利益诉求，尽可能地保护项目所在地的生态环境，给予当地群众一定的补偿，避免与其发生冲突。
（3）场域角度，一是在项目前期，政府和社会资本要合理预计未来的收益和风险，选择合适的回报机制，对于污水处理项目，建议采用可行性缺口补贴模式，即在使用者付费的基础上再由政府提供缺口补贴来保障项目的财务可行性；二是要确立完善的绩效考核指标和奖惩制度，促使项目公司提升对考核指标的重视程度，更积极地去避免风险因素的出现；三是政府和社会资本之间要有完善的监督管理机制，政府和相关部门履行好相应的职责，给项目公司足够的压力去避免风险因素的出现，有力的监督管理制度也会让双方更加及时地介入处理风险。
6   结语
随着PPP模式在我国的广泛应用，社会风险作为对于PPP项目成败息息相关的因素值得引起关注。本文提出的PPP项目社会风险涌现影响因素是一种尝试，希望对后续PPP项目社会风险涌现机理、评估与治理方面的研究有所帮助。本文以定性研究为主，偏于理论化，需要得到更多实际检验。


作者简介：夏塑杰（1994—），男，江苏盐城人，硕士研究生，主要研究方向为PPP模式社会风险管理；袁竞峰（1982—），男，江苏仪征人，副教授，博士，主要研究方向为PPP模式的应用、风险管理、项目投融资和智慧城市；邱作舟（1991—），男，浙江丽水人，硕士研究生，主要研究方向为PPP模式绩效管理、风险管理
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摘要

：

PPP

项目具有

合同期

漫长、

利益相关者众多、社会影响大、复杂度高等特点，社会风险涌现的可能性和危害性都

很大

。

在文献研究和案例统计分析的基础上，对

PPP

项目社会风险

涌现

机理

进行

解析，

总结出风险因素、风险主体和

场域

是

PPP

项目社会风险涌现的三大影响因素并进行相关分析

，最后

结合具体案例进行详细阐述并给出

相关对策

建议

。
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Abstract:

 

PPP projects have great likelihood and danger in 

emerging 

social risks due to their stakeholders, 

long contract 

period, 

huge social impact and high 

complexity

, 

o

n the premise of reference lite

rature and case analysis, this paper 

analyzes the emergence of social risks of PPP projects and 

find

s that

,

 

risk source, risk subject and filed are the 

influencing factors of the emergence of social risks in PPP projects. Finally

,

 

this paper elaborates on th

ese factors by 

reviewing the specific case and gives some suggestions

.
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