东北地区“双创”能力评价研究
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摘要：随着中国人口红利优势的逐渐消失，依靠国内消费和劳动密集型产品出口的经济发展模式已经不能适应国际大环境。目前“大众创业，万众创新”已经成为推动我国经济增长的新动力。但是我国不同区域的“双创”能力发展很不平衡，需要建立一套全面合理的“双创”能力评价指标体系，科学评判各地区“双创”能力。本文以东北地区“双创”能力为研究对象，运用因子分析法和聚类分析法得出东北地区“双创”能力发展处于劣势的结论，并提出提升东北地区“双创”能力的对策建议。
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Abstract: As the advantage of the demographic dividend fades away. The economic development model relying on domestic consumption and export of labor-intensive has been unable to adapt to the international environment. At present, "Mass entrepreneurship and innovation" has become a new driving force for China's economic growth. But in different regions of China's "Mass entrepreneurship and innovation" ability development is unbalanced. We need to establish a comprehensive and reasonable "Mass entrepreneurship and innovation" ability evaluation index system, and scientific evaluate the capability of regional "Mass entrepreneurship and innovation". In this paper, the northeast "Mass entrepreneurship and innovation" capability as the research object. Using the factor analysis method and cluster analysis method to conclude that the northeast 
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region is at disadvantage in the development of "double-innovation" capability. Then put forward some countermeasures to promote the northeast "Mass entrepreneurship and innovation" capability.
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1引言
“大众创业、万众创新”作为创新2.0时代提出创新驱动发展战略的重要举措，被定义为我国第四次创业大潮的起点。大数据显示，“大众创业、万众创新”的号召提出以来，“双创”成为推动国家经济发展的新引擎，也是国家结构性改革的重要动力来源。在地方政策的积极响应下，“双创”呈现出众创空间聚集京津渝沪、创业“质”“量”齐增并且80后成为创业主力军的新特点，而创业能力呈现出两极分化的趋势。目前，各地区“双创”能力发展不平衡，2016年确定的28个首批双创示范基地中，沈阳浑南区是东北地区的唯一一个双创示范基地。为了支持地区“大众创业、万众创新”的发展，国家科学技术部先后公布了三批众创空间名单，东北地区众创空间数增至84家，但“双创”质与量仍与发达地区存在差距。由于近些年东北地区经济发展出现了支柱产业产能过剩的危机，导致东北地区的经济增长呈现放缓的趋势。因此“大众创业，万众创新”作为地区经济增长的新动能，在未来东北地区经济发展过程中将会扮演重要的角色。本文力图建立一套较为完善的双创能力评价指标体系，运用因子分析法对各区域的创新能力进行定量评价，着重比较东北地区与发达地区的差距，明确发展方向，从而有效提升东北地区“双创”能力。
2研究背景
（1）创新创业能力研究现状。对于全国范围内地区创新创业能力的研究，刘国新[1]通过建立区域创新创业能力评价指标体系，并且运用最优脱层法、神经网络法和熵值法对区域创新创业能力进行评价，最终得出北京地区以及处于环渤海工业区的山东、辽宁、天津和处于长江三角洲的江苏、浙江等地创新创业能力较强，而排名靠后的宁夏、西藏受到气候原因或者是资源匮乏等因素的限制创新创业能力较差；白嘉[2]从各地区的创新投入、创新产出、创新主体、创新环境四个角度建立地区创新能力评价指标体系，对中国区域技术创新能力进行了评价研究，得出中国四大区域的技术创新能力存在很大差异，并且企业创新能力是区域创新能力的主导因素。而针对具体地区创新创业能力的评价研究成果较少，梅强[3]等运用因子分析的方法评价了江苏省技术创新创业能力，得出苏南等地区的发展存在优势，政府应该对苏北地区的发展加大扶植力度，并且苏北地区应该加强与苏北地区之间的合作。
（2）“大众创新，万众创业”能力研究现状。目前学界对于“双创”问题侧重于理论方面的研究以及相关政策建议的提出。杨凯[4]等针对专项资金的使用在“双创”发展过程中存在的问题，提出改进孵化效果以及建设新型平台等政策建议。曹冰雪[5]等从“双创”的理论基础、国外实践以及启示三个方面展开研究，针对中国“双创”的发展现状提出应从法律法规体系、财政税收政策、科技管理体制以及市场中介服务四个方面进行优化“大众创业、万众创新”的环境。目前对于“大众创新、万众创业”指标体系的定量研究成果仍然较少，王元地[6]等运用因子分析法和聚类分析法对区域“双创”能力评价指标体系进行研究，得出我国由东部到西部创新创业能力不断减弱，选取部分具有代表性的地区，通过对这些地区“双创”能力主要影响因素的分析，提出相关政策建议。

综上，已有的研究文献呈现以下特点：第一，学者们对于地区创新能力或创业能力的评价和研究较多，但是对地区“双创”能力进行评价的成果较少。第二，虽然对于东北地区创新创业能力的研究已经有些成果，但是对于东北地区“双创”问题的研究较少涉及。第三，学者们对于各地区“双创”问题侧重于定性研究以及相关的对策建议，相对缺乏地区“双创”能力的实证研究。因此，运用定量方法科学评价地区“双创”能力，衡量全民参与创新创业的热度以及政府对于未来经济增长新动力的重视程度，具有实际研究价值。
3“双创”能力评价指标体系构建
本文遵循科学性、准确性以及合理性原则，从双创主体活力、双创支撑环境、双创成果产出三个方面构建地区双创能力评价指标体系。科学性体现在反映双创能力的各指标概念界定清晰，且指标间具有一定的相关性；准确性保证相关指标数据的可获得性，数据来源真实可靠。合理性要兼顾各地区的发展基础，力求全面反映地区“双创”能力。
表1 地区双创能力评价指标体系
	一级指标
	二级指标
	三级指标

	双创主体活力A1
	人才活力B1
	15岁以上人口占总人口的比重C1

	
	
	受过高等教育及以上人口占总人口比重C2

	
	
	R&D从业人员数C3

	
	高校和研发机构活力B2
	高等学校数C4

	
	
	研发机构数C5

	
	
	大学科技园区数C6

	
	企业活力B3
	第三产业企业单位数占总企业数的比重C7

	
	
	私营企业单位数占总企业数的比重C8

	双创支撑环境A2
	双创载体B4
	科技企业孵化器数目C9

	
	
	科技企业孵化器总面积C10

	
	
	众创空间数C11

	
	经济基础B5
	人均GDP增长率C12

	
	
	R&D经费支出占GDP的比重C13

	
	市场环境B6
	居民人均消费支出C14

	
	
	出口总额占GDP的比重C15

	双创成果产出A3
	创新成果B7
	商标注册件数C16

	
	
	专利授权总量C17

	
	
	新产品销售收入C18

	
	创业成果B8
	新产品开发项目数C19

	
	
	规模以上企业利润总额C20

	
	
	新增个体就业人数C21

	
	
	企业所得税增长率C22


（1）双创主体活力。随着创新创业环境的改善以及创业门槛的降低，大众对于创业的热情高涨，创新创业的主体呈现出多元化的发展趋势。本文考虑到数据的可得性，选取了双创主体中的人才活力、高校和研发机构活力以及企业活力三方面的评价指标来体现“双创”的主体活力。人才活力中15岁以上经济活动人口占总人口的比重能够体现出“双创”门槛低且“双创”主体趋于年轻化的特征，受过高等教育的群体和科技工作者又是“大众创业、万众创新”的两大主力。高校以及研发机构作为培育“大众创新、万众创业”能力的主体，可以体现出地区“双创”主体的投入力度，所以高校以及研发机构活力指标选取高等学校数、研发机构数以及大学科技园区数。企业活力方面，由于在“双创”浪潮下创办的企业多数集中在互联网领域以及其他服务行业，且大部分以私营企业的形式存在，所以企业活力指标选取第三产业企业单位数所占比重以及私营企业单位数所占比重。
（2）双创支撑环境。地区“双创”能力的提升，需要良好的支撑平台，“双创”的支撑环境主要包括双创载体、经济基础和市场环境，科技企业孵化器以及平台是地区“双创”能力发展的重要支撑，众创空间是兴起于民间的创新创业生态系统，具有创业门槛低、投入小和差异化的特点，为众多的创业主体尤其是微小创业者服务。因此双创载体指标选取科技企业孵化器的数目、科技企业孵化器总面积以及众创空间数。此外，“双创”能力与地区经济发展状况和市场环境也有紧密联系，市场日益增长的多样化需求和出口额的增加可以推动地区“双创”能力的提高，从而激发“双创”活力。人均GDP增长率以及R&D经费占GDP比重可以体现地区经济发展水平以及技术创新经费的投入力度，因此经济基础指标选取人均GDP增长率和R&D经费支出占GDP的比重。居民消费的增加以及出口贸易额的增加可以体现市场环境对“大众创业、万众创新”的推动作用，因此市场环境指标选取居民人均消费支出以及出口总额占GDP的比重。
（3）双创成果产出。双创成果主要体现在创新成果和创业成果两个方面，商标、专利和新产品是用来衡量创新活动效果和产出水平的重要指标，所以在创新成果方面选取的指标有商标注册件数、专利授权总量和新产品销售收入；而创业成果主要体现在企业经营业绩以及社会贡献方面[7]，所以创业成果方面选取新产品开发项目数、规模以上企业利润总额、新增个体就业人数以及企业所得税增长率四个指标。
4“双创”能力评价方法
由于评价地区“双创”能力的指标之间存在信息重叠的问题，而因子分析法正是利用降维的思想，从大量存在相关关系的指标中提取较少且彼此不相关的综合指标的多元统计方法[8]。因子分析法的基本模型如下：
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其中
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为公共因子。
因子分析的具体步骤：
（1）对数据进行标准化处理，消除不同单位对数据造成的影响。
（2）估计因子载荷矩阵。该步骤是因子分析的核心，可以得到旋转后的因子载荷值。
（3）因子旋转。该步骤的目的是使导出的因子具有明确的经济含义。
（4）估计因子得分。使用因子的线性组合表达的原变量，成为因子得分函数，通过因子得分函数计算观测记录在各个公共因子上的得分，从而解决公共因子不可测的问题。
5东北地区“双创”能力评价与分析
依据《中国统计年鉴》、中华人民共和国科学技术部、国家商标局公布的数据，通过整理分析得到全国31个省四个主要地区2015年的截面数据，运用因子分析法对各地区的“双创”能力进行评价，对各地区综合得分进行排名，着重分析东北地区的“双创”能力，进而明确东北地区双创能力的差距所在，明晰未来的发展方向。
5.1因子分析过程
首先，在进行因子分析前，为了消除由于各指标选取数据的单位不同而对分析结果产生影响，要对指标体系所对应的数据进行标准化处理，消除量纲不同带来的影响。经过标准化后的数据要进一步分析是否适合因子分析方法。
	表 2 KMO 和 Bartlett的检验

	取样足够度的 Kaiser-Meyer-Olkin 度量
	.725

	Bartlett 的球形度检验
	近似卡方
	872.633

	
	df
	231

	
	Sig.
	.000


表2中显示的结果是对“双创”能力指标体系的双创主体活力、双创支撑环境以及双创成果产出三方面22个指标进行的相关性分析，KMO和bartlett球形检验的结果显示，KMO值为0.725>0.7，说明变量之间存在着较强的相关性，进行因子分析的结果比较理想，并且Bartlett的显著性值为0.000，小于0.01，进一步说明指标体系的数据适合因子分析方法。
	表 3 解释的总方差

	成份
	初始特征值
	提取平方和载入
	旋转平方和载入

	
	合计
	方差的%
	累积%
	合计
	方差的%
	累积%
	合计
	方差的%
	累积%

	1
	10.98
	49.939
	49.939
	10.987
	49.939
	49.939
	7.501
	34.097
	34.097

	2
	3.349
	15.222
	65.161
	
3.349
	15.222
	65.161
	3.575
	16.251
	50.348

	3
	1.668
	7.581
	72.741
	1.668
	7.581
	72.741
	2.941
	13.370
	63.717

	4
	1.306
	5.935
	78.676
	1.306
	5.935
	78.676
	2.882
	13.100
	76.817

	5
	1.044
	4.747
	83.423
	1.044
	4.747
	83.423
	1.453
	6.606
	83.423

	6
	.869
	3.948
	87.372
	
	
	
	
	
	

	


如表3所示，得到各特征值、方差贡献率和累计贡献率，特征值大于1对应的主成分共有五个，累计贡献率为83.423%>80%，表明五个主成分可以反映原来指标体系的大部分信息，因此选取的主成分为F1、F2、F3、F4、F5。
由旋转成分矩阵五个主因子对于每个变量的解释程度可以得出，F1一方面解释了C4、C6、C9、C10、C11，另一方面解释了C13、C16、C18、C19、C20、C22等指标，所以F1可以称为政策环境和创新绩效因素。F2主要解释了C8、C15、C17、C21等指标，所以F2可以称为市场环境和研发成果因素。F3主要解释了C1、C2、C14等指标，所以F3可以称为人口和消费需求因素，F4主要解释了C3、C5 、C7等指标，所以F4可以称为产业结构和研发支持因素，F5主要解释了指标C12，所以F5可以称为经济实力因素。
5.2 各地区因子得分排名
为了考察东北地区“双创”能力的情况，需要得出全国各地区“双创”能力的得分以及排名，各地区“双创”能力综合得分要根据各公因子对应的方差贡献率为权数进行综合计算：
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表3 全国各地区“双创”能力排名
	地区
	省市
	F1
	F2
	F3
	F4
	F5
	F
	排名

	东部地区
	北京
	-0.49
	0.02
	1.55
	4.40
	0.61
	0.20
	8

	
	天津
	-0.02
	-0.83
	2.91
	-0.79
	-0.50
	0.02
	13

	
	河北
	0.18
	0.34
	-0.80
	-0.23
	-1.08
	0.02
	14

	
	上海
	-0.28
	0.31
	3.05
	0.04
	0.92
	0.22
	7

	
	江苏
	3.78
	-0.78
	0.60
	-0.76
	0.74
	2.15
	1

	
	浙江
	-0.13
	4.32
	0.33
	-0.87
	-0.35
	0.66
	4

	
	福建
	-0.33
	0.30
	0.36
	-0.54
	0.70
	0.07
	10

	
	山东
	1.43
	0.77
	-0.94
	0.77
	-0.38
	0.94
	3

	
	广东
	2.11
	1.81
	-0.32
	0.66
	0.41
	1.63
	2

	
	海南
	-0.77
	-0.60
	-0.41
	-0.39
	0.39
	-0.61
	29

	
	平均值
	0.58
	0.56
	0.63
	0.23
	0.15
	0.53
	

	东北地区
	辽宁
	-0.24
	0.52
	-0.11
	0.23
	-1.66
	-0.14
	17

	
	吉林
	-0.53
	-0.04
	-0.22
	-0.23
	-1.14
	-0.42
	24

	
	黑龙江
	0.17
	-1.14
	-0.21
	0.12
	-1.50
	-0.20
	18

	
	平均值
	-0.20
	-0.22
	-0.18
	0.04
	-1.34
	-0.25
	

	中部地区
	湖北
	0.42
	-0.71
	-0.17
	0.35
	0.17
	0.14
	9

	
	安徽
	0.53
	-0.15
	-0.25
	-0.39
	-0.12
	0.23
	6

	
	湖南
	0.21
	-0.52
	-0.27
	0.17
	0.38
	0.04
	12

	
	河南
	1.03
	-1.03
	-1.12
	0.18
	0.23
	0.35
	5

	
	江西
	-0.06
	-0.26
	-0.66
	-0.18
	0.45
	-0.13
	16

	
	山西
	-0.71
	0.50
	-0.44
	-0.06
	-1.21
	-0.45
	25

	
	平均值
	0.24
	-0.36
	-0.49
	0.01
	-0.02
	0.03
	

	西部地区
	内蒙古
	-0.50
	-0.47
	0.66
	-0.40
	-2.08
	-0.48
	26

	
	广西
	-0.56
	-0.01
	-0.55
	-0.09
	1.10
	-0.33
	22

	
	重庆
	-0.33
	0.07
	0.92
	-1.24
	1.16
	-0.12
	15

	
	四川
	0.11
	-0.12
	-0.80
	1.22
	-0.13
	0.55
	11

	
	贵州
	-0.23
	-0.43
	-0.61
	-0.77
	1.90
	-0.22
	19

	
	云南
	-0.58
	-0.10
	-0.74
	0.06
	0.40
	-0.41
	23

	
	陕西
	-0.19
	-0.41
	-0.46
	0.69
	-0.91
	-0.23
	20

	
	甘肃
	-0.08
	-0.96
	0.12
	-0.59
	-1.20
	-0.32
	21

	
	宁夏
	-1.05
	0.01
	0.14
	-0.78
	0.70
	-0.63
	30

	
	西藏
	-1.48
	0.08
	-1.36
	0.40
	1.97
	-0.85
	31

	
	新疆
	-0.91
	0.01
	-0.23
	0.10
	-0.35
	-0.58
	27

	
	青海
	-0.78
	-0.39
	0.04
	-1.11
	0.37
	-0.59
	28

	
	平均值
	-0.55
	-0.23
	-0.24
	-0.21
	0.24
	-0.39
	


5.3聚类分析结果
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图1 聚类分析结果
第一类：北京、上海、天津、浙江、江苏、广东、山东
第二类：湖北、湖南、河北、河南、安徽、四川、陕西、福建、重庆、广西、云南、江西、贵州
第三类：吉林、黑龙江、内蒙古、山西、辽宁
第四类：青海、宁夏、海南、甘肃、新疆、西藏
5.4 东北地区“双创”能力实证结果分析
综合因子分析和聚类分析的结果得出，目前我国“双创”能力呈现东部地区远远强于其他三个区域的现状。从各地区的得分排名来看，辽宁省排名第17，在东北地区中“双创”能力较好，而“双创”能力排名最差的是吉林省。从区域的“双创”能力平均得分来看，东北地区仅为-0.25，虽然略高于西部地区的-0.39，但是与东部地区和中部地区相比仍然存在较大差距。因此，东北地区“双创”能力的发展处于劣势，必须重视东北地区“双创”能力的提升。
（1）政策环境和创新绩效因素。该因素对于地区“双创”能力影响程度最为显著，达到49.939%，因此“双创”政策环境的不断优化以及不断激发企业的创新活力可以较好地带动地区“双创”能力的提升。东北地区政策环境和创新绩效因素平均得分远低于东部地区，但是略好于西部地区。目前众创空间聚集在京津沪渝，截止到2016年底北京为201个，上海为129个，重庆为83个、天津为55个，而东北地区众创空间最多的辽宁省也仅为48个。东北地区政府部门应该加强众创空间的建设、提高对企业研发投入的重视与管理，不断完善创新环境建设，努力提高研发创新绩效。
（2）市场环境和研发成果因素。该因素是影响地区“双创”能力提升的主要因素，市场环境包括对外贸易市场环境以及劳动力市场环境等，出口的增加有助于提升地区“大众创业、万众创新”的能力，从而促进就业增长。此外，专利授权数量等研发成果因素也制约着地区“双创”能力的有效提升。近年来，虽然东北地区出口贸易较为活跃，但是出口主体仍为农产品，因此对东北地区“双创”能力的提升没有明显的促进作用，市场环境的改善与地区“双创”能力的提升具有相互促进的作用，因此一方面要完善“双创”企业出口政策的制定，另一方面可以加强扶持中小企业的创办与创新，加快研发成果转化的步伐。
（3）人口和消费需求因素。东北地区人口和消费需求因素的平均得分要高于中部地区和西部地区，但是远低于东部地区。在人口活力方面，虽然东北地区高校在校生所占比重较大，但是高校毕业生出国留学以及向东部发达地区转移的趋势明显，人才流失现象严重[9]，由于地域优势以及双创平台的限制，也导致留学回国人员、科技工作者以及农民工更愿意留在南方发达地区发展，因而需要采取措施发挥东北地区十五岁以上经济活动人口的双创主体优势。在消费需求方面，东北地区的消费带动“双创”作用较为明显，伴随着市场上消费者多样化的需求，将催生出一系列新型的“互联网+”的创业模式。
（4）产业结构和研发支持因素。目前东北地区的产业结构不利于“双创”能力的提升，一方面，东北地区的经济发展对于资源产业和重工业的依赖程度较高，产业结构单一；另一方面，东北地区国企、央企占比很高，民营企业和私企依附于国有企业发展，所有制结构不够合理。此外，研发人员和研究机构等研发支持方面也存在明显差距。在“大众创业、万众创新”的大环境下，东北地区需要促进“互联网+”为主流的一系列第三产业创新创业主体迅猛发展，夯实研发基础，完善研发支持要素，才能适应“双创”的未来发展要求。
（5）经济实力因素。在经济实力因子得分方面，只有东北地区得分为负值，说明东北地区的经济实力排名靠后，也制约着地区“双创”能力的提升，2015年东北三省GDP增长率均处于下滑的状态，尤其是辽宁省，下降趋势非常明显。因此东北地区应该切实增强综合经济实力，加强基础设施建设，提高人民生活水平，从而克服“双创”能力提升的经济阻力。
6 提升东北地区“双创”能力的对策
在运用因子分析方法对东北地区“双创”能力进行评价的基础上，得出东北地区“双创”能力仍然存在很大的提升空间，本文根据评价结果，结合东北地区“双创”发展现状，提出提升东北地区“双创”能力的对策建议。
（1）加强众创空间的建设力度，完善“双创”相关政策。众创空间作为创新2.0时代的新兴创业服务平台，在地区“双创”能力的发展过程中扮演着重要角色，东北地区虽然已经认识到对于双创支撑平台建设的重要性，但是仍需高效推进众创空间、新型孵化器以及转化基地等创新平台的建设，鼓励地方中小微企业的创办，对在校生以及资金缺乏的创业主体提供减免税收等优惠政策，同时加强对中小企业创办者提供技术支持，如定期进行培训等，提高中小企业创办成功的几率。
（2）完善人才引进机制，避免人才大量流失。人才结构优化是地区“双创”能力提升的方式之一。东北地区相关部门应该为海外回国学生以及本土高校学生入园创业提供更长的免租期限，政府加大对有发展前景企业的补贴力度，并且安排技术人员深入新型企业进行技术指导，这样既减轻创业者面临的资金难题，又在技术方面获得支持与保障，从而吸引优秀人才，避免人才的流失。
（3）加快产业结构调整，促进经济快速发展。目前“双创”呈现智能化和信息化，更多“双创”成果属于技术密集型和知识密集型产品，集中于第三产业。东北地区依靠重工业的发展模式已经不能适应未来的发展趋势，需要大力发展第三产业和私营经济，提高“双创”企业的活力，进而促进东北地区“双创”能力的提升。
（4）重视企业创新研发，激发创新成果转化。一方面，新型企业要不断吸收科研人才，加大科技研发经费的投入，提高企业的创新研发能力；另一方面，创新成果转化作为“双创”成果转化的新动能，推动国民经济发展的动力源泉，东北地区为了促进企业创新成果转化，可以建立创新成果专业转化机构，只有科技成果转化的路径通畅，才能促进地区经济快速发展。
（5）增加天使投资机构，扩大资金募集规模。天使投资机构不仅为企业提供资金支持，还可以帮助企业在商业模式创新、市场定位等方面提供指导，新创办企业可以借助天使投资机构的丰富资源扩大发展规模，从而在同行业中处于优势地位。东北地区的双创投资机构很少，东北三省应该重视“双创”天使投资机构的建设，使企业和天使投资人之间实现良好的对接，为东北地区“双创”能力的提升注入新的活力。
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