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[摘要]论文基于波特钻石理论模型，构建了分析科技企业孵化器竞争力的指标体系，对我国科技企业孵化器竞争力各影响因素与孵化器竞争力之间的关系进行了定量分析。结果显示，全国R&D人员数量、R&D占GDP比重、创业风险投资强度、互联网普及率、在孵企业从业人员、人均GDP、生产力促进中心数量、科技拨款占公共财政支出比重与竞争力正相关，国内申请专利授权数量、孵化器使用面积、在孵企业数量、社会融资规模存量、高新技术企业出口创汇、企业所得税与竞争力负相关。结合研究结果，提出提升我国科技企业孵化器竞争力的相关对策建议。
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Abstract: Based on Porter's diamond theory model, this thesis constructs the index system for the analysis of competitiveness of sci-tech business incubators and makes a quantitative analysis of the relationship between the factors and competitiveness of China's sci-tech business incubators. The results show that the number of R&D personnel in the country, the proportion of R&D in GDP, the intensity of venture capital investment, the Internet penetration rate, the number of employees in the incubation business, the per capita GDP, the number of productivity promotion centers, and the proportion of public expenditure have positive influence on science and technology business incubator competitiveness. The domestic application patent authorized number, incubator area, in hatch enterprise number, and social financing scale stock, high-tech enterprise export earned, and enterprise income tax are negatively correlated with the competitiveness of China's science and technology business incubator. According to the research results, this paper puts forward some suggestions for the promotion of competitiveness of China's sci-tech business incubators.
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1  引言
科技部在《关于加快高新技术企业创业服务中心建设与发展的若干意见》中指出科技企业孵化器是“促进科技成果转化、培育高新技术企业和企业家为宗旨的社会公益型服务机构，是高新技术产业开发区的技术创新基地，是高新技术创业服务体系的核心部分，是技术创新体系的重要内容，是培育高新技术企业和企业家的学校，是解决科学与经济结合、培育新的经济增长点的有效手段。科技企业孵化器是专门促进和实现高新技术产业化的经济组织，为有创业意向的科技人员和处于创业初期的科技型中小企业提供必要的资源和服务，以达到降低创业成本、提高创业成功率、促进科技成果转化、培育科技型企业和企业家的目的。”自我国1987年我国第一个科技企业孵化器成立以来，科技企业孵化器在数量上呈指数式增长，在我国高新技术的发展中发挥了越来越重要的作用。仅在2015年就已经实现累计毕业企业数量74853家，使在孵企业的总收入达到了4810.4亿元。
我国科技企业孵化器经历了孵化器1.0时代、孵化器2.0时代和孵化器3.0时代，目前已迈入了孵化器4.0时代。新时期，为适应“大众创业，万众创新”政策，科技企业孵化器发展成为具有时代气息的“众创空间”。“众创空间”是通过新模式、新机制、新服务、新文化的融合发展，涌现出来的低成本、便利化、全要素的创业服务社区，集聚各种创新创业要素，为大众创新创业者提供良好的工作空间、网络空间、社交空间和资源共享空间。[1] 目前，科技企业孵化器已成为我国孕育和发展创新型经济的主要源头，是吸引高层次人才、孵化高科技企业、培育新兴产业的重要载体。
2  文献综述
现有的关于科技企业孵化器的研究更多的是注重竞争力本身的测评，而对竞争力影响因素的研究相对要少一些，大量的研究是基于已有的理论、文献或经验。例如，国外Wonglimpiyarat J.[2]以土耳其的企业孵化器为案例，特别着重评估企业孵化器的业绩，在发展阶段概念的基础上，构建出新的框架来评估土耳其科技企业孵化器。Tzameret H. Rubin等 [3]将重点从孵化器的业绩转向其内部进程, 特别是孵化器利益攸关者知识分享的相互关系。Roberto Hernández和Giuseppina Carrà [4]的研究侧重于处理发展中国家的社会和经济层面的可持续性与商业孵化器之间的关系，提出在孵化企业管理中应实施整合和协调等战略，以增加相互依存关系，改善资源安全环境，从而提供高质量的服务。Arjen van Witteloostuijn

HYPERLINK "https://vpn.ujs.edu.cn/science/article/pii/,DanaInfo=www.sciencedirect.com+S0923474816300364" \l "aff0010" \o "Affiliation: b"b等 [5]根据对巴西孵化器的实证研究，发现服务定制是一个重要的中介，可以明显影响在孵企业的生存和成长。刘东杰 [6]比较了传统科技孵化器与“众创空间”的区别，指出了新时期科技孵化器转型的必要性，并提出了科技孵化器向“众创空间”转型的路径。郝君超和张瑜 [7]指出“众创空间”是一类新型的科技企业孵化器，主要针对早期创业，以开放和资源共享等特征来满足网络时代大众创新创业的新需求。张荣海 [8]以经济发达县(市)为研究对象，分析了新型孵化器“众创空间”建设的内涵、现状以及存在的问题，为新型孵化器“众创空间”的建设提出了针对性建议。张明和王琪 [9]通过研究我国科技企业孵化器创业服务标准化体系建设和发展现状，提出了由服务标准、流程标准和层次标准组成的创新性科技企业孵化器创业服务标准体系三维空间框架结构。于旭等 [10]对比了科技企业在不同成长阶段的主要服务需求，找出了现行服务体系的问题和缺陷，提出了一套新的创新服务体系。王凯 [11]以江苏省65个国家级科技企业孵化器为研究对象，运用数据包络分析法发现了其综合投入产出效率不高的问题，并采用因子分析法深度评价了其综合竞争力。霍国庆等 [12]运用价值链理论，分析了科技企业孵化器核心竞争力评价机理，并通过验证性分析法对科技企业孵化器的核心竞争力模型进行了实证分析。刘长虹 [13]以珠三角9个市科技企业孵化器为研究对象，借助SPSS统计软件运用主成分分析法，根据构建的科技企业孵化器综合评价模型，给出了珠三角各地市科技企业孵化器的综合竞争力排名。张鹏等 [14]运用DEA方法指标预选办法筛选了指标，建立起评价模型，并以广东省2006年科技企业孵化器为样本进行DEA计算，得出广东省科技企业孵化器绩效低下的主要原因是整体绩效偏低、技术无效。
波特提出的钻石理论模型作为分析行业竞争力的经典工具，已被广泛地应用于各行各业竞争力的研究，并取得了一定的成效。例如，贾志光和孙铁雷 [15]在钻石模型的基础上创造性地提出了交叉性钻石模型，以电动汽车行业为例分析电动汽车行业的竞争力。刘宇等 [16]基于对国内外产业竞争力研究的总结，结合“信息熵”和“粗糙集”两种理论方法，优化“钻石模型”，建立起一套体系化的产业竞争力评价指标模型，对我国各省级地区机械工业的竞争发展地位和结构稳定度进行了分析评价。张嵎喆等 [17]基于钻石理论模型框架，从新的视角深入分析了影响我国太阳能光伏产业发展的主要因素，并在整个分析中融入国外发展情况和促进政策，为促进我国太阳能光伏产业发展提出了政策建议。黄满盈等 [18]基于“钻石模型”，运用主成分分析法、回归分析法等定量分析了我国金融服务贸易国际竞争力的影响因素。杨秀云等 [19]基于创意产业的特点对波特的钻石模型进行了调整，并运用指数法测评了包括我国在内的七个代表国家的创意产业国际竞争力。
目前，还没有人将钻石理论模型应用于科技企业孵化器竞争力的研究，因此在该领域的研究留下了空白。本文以我国整个科技企业孵化器产业为研究对象，研究科技企业孵化器的产业竞争力，基于波特的钻石理论模型，建立起影响科技企业孵化器竞争力的分析性指标体系。运用2005-2015这十一年相关数据，纵向分析出我国科技企业孵化器竞争力的演变趋势，通过多元回归分析，探索出各个影响因素与我国科技企业孵化器竞争力之间的关系，为我国科技企业孵化器竞争力提升提出针对性的对策和建议。
3  我国科技企业孵化器竞争力评价指标体系构建
“钻石模型”是1990年由美国哈佛商学院著名的战略管理学家迈克尔·波特提出来的[22]。该模型用于分析一个国家某种产业为何会在国际上有较强的竞争力，有四个因素决定一个国家的某种产业的竞争力：
（1）生产要素。包括人力资源、天然资源、知识资源、资本资源、基础设施。其中天然资源、资本资源属于初级生产要素，随着跨国公司的发展，其需求越来越容易满足，因此其重要性越来越低。人力资源、知识资源、基础设施属于高级生产要素，它们很难从外部获取，必须通过自身的投资来创造。

（2）需求条件。主要是本国市场的需求。国内市场需求为产业发展提供动力，国内顾客的需求应当受到重视，尤其是那些内行而挑剔的顾客的需求更有利于刺激产业形成竞争优势。此外，如果国内顾客的需求领先于其他国家，就会形成预期性需求，也会促进产业竞争力的提升。
（3）相关产业和支持产业是否有国际竞争力。任何一个优势产业都不是孤立存在的，它的发展需要上下游产业之间的密切合作。即使下游产业在国际上不具备竞争优势，但只要上游产业具有国际竞争优势，对整个产业仍然具有正面的影响。同时，本产业的竞争优势也会带动其相关产业和支持产业的发展。
（4）企业的战略、结构、竞争对手的表现。产业走向国际化竞争需要动力，这动力可能来源于国际需求的拉力，也可能来自国内竞争者的压力或市场的推力。其中最大的关联因素是国内市场强有力的竞争对手。成功的产业必然先经过国内市场的激烈竞争，迫使其进行改进和创新。而国外市场则是竞争力的延伸。

[image: image1]
图2-1 波特钻石理论模型
此外，机会和政府作为两个辅助因素也对四大要素具有一定的影响作用，进而影响产业竞争力。前四个因素是影响产业竞争力的主要因素，构成“钻石模型”的主体框架。后两个因素作为辅助要素，也在其中产生作用。六个因素形成一个整体，共同决定产业竞争力水平的高低，其形成的钻石体系如图2-1所示。
3.1 显示性指标
显示性指标是反映竞争力结果的指标，迈克尔·波特在《国家竞争优势》中指出，国家经济的基本目标是提高人民的生活水平。要实现这个目标并非是靠模糊不清的“竞争力”实现的，而是要借助运用劳动和资本等国家资源得到的生产率。借鉴波特对竞争力的阐释，将其应用于产业层面，得出一个国家某一产业的竞争力即为该产业的生产率。产业的生产率又是由产业单位投入带来的产出，并且由产业的质量、特性以及生产效率来决定。
（1）单位产出。科技企业孵化器的产出就是其成功孵化的毕业企业，在一定程度上反映了科技企业孵化器的孵化能力。将累计毕业企业均摊给每个科技企业孵化器得到平均孵化企业数量，即单位产出值，可以衡量科技企业孵化器产业的生产力，进而可以量化科技企业孵化器竞争力。因此，平均孵化企业数量记为L1，可以较真实地体现我国科技企业孵化器竞争力的变化趋势。
（2）产出质量。科技企业孵化器产出的质量由其孵化的企业质量来决定。但是，企业的质量往往难以衡量和统计，因此以在孵企业的收入这一直接经济效益指标来代表科技企业孵化器产出质量的高低。在孵企业的收入越高，在一定程度上也可以说明，在科技企业孵化器的服务下，在孵企业的经营能力也越强，体现的是科技企业孵化器的现时效用。由《中国火炬统计年鉴》直接得出的我国科技企业孵化器的在孵企业总收入，将在孵企业的总收入均摊给所有的在孵企业，得到在孵企业的平均收入记为L2，以产出的单位经济效益来衡量我国科技企业孵化器的竞争力。
3.2 分析性指标
分析性指标是反映竞争力形成原因的指标，可以作为影响竞争力大小的自变量。由于机会是不可测的，很难将其量化，因此未将其纳入指标体系的建立中去。另外，企业战略、结构和同业竞争属于行业内部要素，具体到行业内的具体企业，相关信息难以收集，同时由于信息的定性性质也同样难以量化，因此也无法在指标体系中体现出来。
由上述分析可以发现，把握住这些数据分析得出的规律，找出影响我国科技企业孵化器竞争力背后的因素，这对于提升我国科技企业孵化器竞争力具有重要意义。本文保留了生产要素、需求条件、相关产业及支持产业、政府行为这四大要素，并以这四大要素为一级指标，参考相关文献并查阅相关数据，在保证指标的科学性、数据的可获取性、数据的连续性的前提下，最终确定了14个二级指标，具体分布及含义如表3-1所示。
表3-1 科技企业孵化器竞争力分析性指标
	一级指标
	
	二级指标
	指标意义

	生产要素
	X1
	全国R&D人员数量
	反映人力资源丰富程度

	
	X2
	R&D占GDP比重
	反映科技资本投入力度

	
	X3
	国内申请专利授权数量
	反映知识资源丰富程度

	
	X4
	创业风险投资强度
	反映创业资本丰富程度

	
	X5
	孵化器使用面积
	反映土地资源丰富程度

	
	X6
	互联网普及率
	反映网络设施水平高低

	需求条件
	X7
	在孵企业数量
	反映企业的需求

	
	X8
	在孵企业从业人员数量
	反映人口的需求

	
	X9
	人均GDP
	反映经济的需求

	相关产业及支持产业
	X10
	社会融资规模存量
	反映金融业融资环境

	
	X11
	高新技术企业出口创汇
	反映高新技术企业竞争力

	
	X12
	生产力促进中心数量
	反应支持产业的数量

	政府行为
	X13
	科技拨款占公共财政支出比重
	反映政府的扶持力度

	
	X14
	企业所得税
	反映政府的税收政策


4  我国科技企业孵化器竞争力影响因素的实证分析
4.1 数据说明
相关数据主要来源于《中国火炬统计年鉴2006-2016》、《中国统计年鉴2006-2016》及《中国科技科技统计年鉴2006-2016》。其中，全国R&D人员数量X1、R&D占GDP比重X2、互联网普及率X6、人均GDPX9、社会融资规模存量X10、企业所得税X14的相关数据来自于《中国统计年鉴2006-2016》。国内申请专利授权数量X3、创业风险投资强度X4、科技拨款占公共财政支出比重X13的相关数据来自于《中国科技统计年鉴2006-2016》。孵化器使用面积X5、在孵企业数量X7、在孵企业从业人员X8、高新技术企业出口创汇X11、生产力促进中心数量X12的相关数据来自于《中国火炬统计年鉴2006-2016》。为了便于分析，部分数据在原始数据的基础上进行了一些适当的数学运算，并且根据总体数据特征进行了量纲处理。
4.2 相关性分析
先用spss19.0软件得出自变量之间的相关矩阵，首先对自变量进行相关性分析，检验变量之间的相关性，这些变量之间存在显著性相关。并且，还有不少自变量相关系数都接近于1。
	表4-1 因变量相关矩阵

	相关
	L1
	L2

	L1
	1
	0.064

	L2
	0.064
	1

	数据来源：spss19.0计算。


由表4-1可以看出，两个因变量之间的相关系数为0.064，即|r|<0.3，说明变量之间关系极弱，可以认为变量之间不相关。也就是说，两个因变量之间的相关性极低，不存在共线性，两个因变量所代表的指标所包含的信息没有多大的相关性。 
4.3 主成分分析
由于自变量之间存在很严重的相关性，本文运用SPSS19.0对变量采取主成分分析法，找出影响各变量的主成分，对自变量进行降维处理。
（1）自变量主成分分析
由表4-2可知，在因子分析的变量共同度中，只有X4、X11和X13的方差提取不到90%，但也都高于70%了，其余都在90%以上，大部分甚至接近于1，说明因子分析的各变量之间的共同度极高，变量中所包含的大部分信息都能被因子所提取，因子分析的结果是有效的。
由表4-3知，第一个主成分的特征值为11.447，方差的贡献率为81.766%。第二个主成分的特征值为1.888，方差的贡献率为13.488%.前两个主成分的累积方差贡献率达到了95.254%，并且它们的特征值都大于1。因此，选择前两个主成分就足以替代原来的变量。
由表4-4可以看出，由两个主成分分别对14个变量的变异所解释的程度，进而可以得出14个变量用两个主成分来表示的表达式：

X1=0.992*F1+0.071*F2；

X2=0.983*F1+0.112*F2；

……
X14=0.992*F1-0.085*F2。
	表4-2 公因子方差

	
	初始
	提取

	X1
	1.000
	.989

	X2
	1.000
	.979

	X3
	1.000
	.990

	X4
	1.000
	.793

	X5
	1.000
	.979

	X6
	1.000
	.988

	X7
	1.000
	.980

	X8
	1.000
	.976

	X9
	1.000
	.994

	X10
	1.000
	.994

	X11
	1.000
	.842

	X12
	1.000
	.989

	X13
	1.000
	.851

	X14
	1.000
	.992

	数据来源：spss19.0计算。



由表4-3知，第一个主成分的特征值为11.447，方差的贡献率为81.766%。第二个主成分的特征值为1.888，方差的贡献率为13.488%.前两个主成分的累积方差贡献率达到了95.254%，并且他们的特征值都大于1。因此，选择前两个主成分就足以替代原来的变量。
由表4-4可以看出，由两个主成分分别对14个变量的变异所解释的程度，进而可以得出14个变量用两个主成分来表示的表达式：

X1=0.992*F1+0.071*F2；
X2=0.983*F1+0.112*F2；
……
X14=0.992*F1-0.085*F2。
	   

	


	

	



由表4-5可以看出两个主成分分别在14个变量上的载荷，从而可以分别得出两个主成分由14个变量来表示的表达式：
F1=0.087*X1+0.086*X2+0.087*X3+0.064*X4+0.082*X5+0.085*X6+0.085*X7+0.086*X8+0.087*X9+0.087*X10+0.043*X11+0.086*X12+0.016*X13+0.087X14；

F2=0.037*X1+0.059*X2-0.031*X3+0.265*X4-0.174*X5+0.092*X6-0.097*X7+0.036*X8+0.014*X9-0.042*X10-0.408*X11+0.062*X12+0.479*X13-0.045*X14。
（2）因变量主成分分析
预回归分析结果显示，如果以两个因变量分别进行回归分析，模型的拟合效果极不满意，各变量之间的解释关系也因此不再具有意义。为了克服模型的缺陷，尝试将两个因变量合成一个综合变量，用来反映我国科技企业孵化器的综合竞争力。人为的主观配比难以拟合出满意的模型来，采用主成分分析一方面可以摒弃人为判断的主观性缺陷，另一方面也可以从两个因变量中提取比较有代表性的信息，最后用得出的这个承载着两者主要信息的主成分来代表综合竞争力。
由表4-6可知，在因子分析的变量共同度中，对两者的方差提取都为53.2%，说明超过一半的信息能被因子所提取。因此，因子分析的结果是比较有效的。
由表4-7知，第一个主成分的特征值为1.064，方差贡献率达到了53.184%，并且其特征值大
	表4-6 公因子方差

	
	初始
	提取

	L1
	1.000
	.532

	L2
	1.000
	.532

	提取方法：主成份分析。

数据来源：spss19.0计算。


于1。因此，可以选择第一个主成分记为L来替代原来的两个因变量，用以表示综合竞争力指标。
由表4-8可以看出两个变量的变异可以由主成分解释的程度，两个变量与主成分L之间的表达式为：L1=0.729*L；L2=0.729*L。
	表4-8 成份矩阵a

	
	成份

	
	1

	L1
	.729

	L2
	.729

	提取方法 :主成份。

	a. 已提取了 1 个成份。

数据来源：spss19.0计算。


    由表4-9可以看出主成分在各个变量上的载荷，进而可以得出主成分的表达式为：

    L=0.686*L1+0.686*L2
4.4 回归分析
以4.3中从生产要素、需求条件、相关产业及支持产业、政府行为变量提取得出的主成分F1、F2作为新的自变量，以由单位产出—平均孵化企业数量和产出质量—在孵企业平均收入提取的主成分L为因变量，进行回归分析，建立L与主成分F1、F2之间的线性回归模型。
由表4-10可知，在选择“进入”的方法进行回归的情况下，两个变量都被输入到模型中，没有变量被移去，说明两个变量的拟合效果比较好。由表4-11可知R方为0.515，说明自变量可以解释的变异量占因变量总变异量的比例为51.5%，模型的拟合基本满意。
	表4-10 输入／移去的变量

	模型
	输入的变量
	移去的变量
	方法

	1
	F2, F1
	
	输入

	数据来源：spss19.0计算。


由表4-12可知， Sig值为0.055，小于0.10，说明在显著性水平为0.10上模型是显著的。
	表4-12 Anovab

	模型
	平方和
	df
	均方
	F
	Sig.

	1
	回归
	5.154
	2
	2.577
	4.254
	.055a

	
	残差
	4.846
	8
	.606
	
	

	
	总计
	10.000
	10
	
	
	

	a. 预测变量: (常量), F2, F1。

b. 因变量: L

数据来源：spss19.0计算。


由表4-13可知，回归模型为L=1.661E-15-0.110*F1+0.709*F2。
	表4-13 系数a

	模型
	非标准化系数
	标准系数
	t
	Sig.

	
	B
	标准 误差
	试用版
	
	

	1
	(常量)
	1.661E-15
	.235
	
	.000
	1.000

	
	F1
	-.110
	.246
	-.110
	-.447
	.667

	
	F2
	.709
	.246
	.709
	2.883
	.020

	a. 因变量: L
数据来源：spss19.0计算。


综合前述4.3主成分分析中得到的F1和F2的表达式，可以得出：L=1.661E-15+0.016663*X1+0.0323718*X2-0.031549*X3+0.180845*X4-0.132386*X5+
0.055878*X6-0.078123*X7+0.016064*X8+0.000356*X9-0.039348*X10-0.294002*X11+0.034498*X12+0.337851*X13-0.041475*X14
4.5 模型结果分析
主成分L是从衡量竞争力的单位产出和产出质量中提取出来的，最大限度地包含了这两个原本相关度极低的变量的共同信息，是综合反映我国科技企业孵化器竞争力的指标。基于此假设，对模型结构做出如下分析：

（1）生产要素对竞争力的影响
由回归模型可知，全国R&D人员数量X1、R&D占GDP比重X2、创业风险投资强度X4、互联网普及率X6对竞争力的影响是正向的，他们每增加一个百分点会分别带动竞争力提升0.016663、0.0323718、0.180845、0.055878个百分点。而国内申请专利授权数量X3和孵化器使用面积X5对竞争力有负面影响，他们每增加一个百分点会导致竞争力分别下降0.031549和0.132386个百分点。

通过对比发现，全国R&D人员数量X1、R&D占GDP比重X2、互联网普及率X6和国内申请专利授权数量X3对竞争力的影响要比创业风险投资强度X4、孵化器使用面积X5低一个数量级。显然，这是由于前几个指标都是比较宏观的指标，因此对我国科技企业孵化器竞争力就不是那么明显。而后两个指标相对来说比较贴近科技企业孵化器行业，因而其影响要明显一些。

此外，在具有正向影响的生产要素中，R&D占GDP比重X2对竞争力的影响程度几乎是全国R&D人员数量X1的两倍。一方面，可能是因为资本相对于人才来说比较紧缺，因此资本投入的边际效用要大于人才投入；另一方面资本投入为人才能力的发展提供了良好的环境，同时良好的待遇对人才也具有一定的激励作用。另外，互联网普及率X6的正向影响仅次于创业风险投资强度X4。这个结果也不难解释，因为互联网的发展为信息的传递和收集提供了极大的便利，不仅为科技企业孵化器行业本身的发展助力，同时也是科技发展的一部分，因此它对我国科技企业孵化器竞争力的提升的影响是不容忽视的。创业风险投资强度X4的影响最为明显，因为对创业风险的投资强度的加大在为科技企业孵化器在孵企业提供专项创业资金支持的同时，也刺激和鼓励了创业，间接刺激了对科技企业孵化器的需求，需求激励着行业的成长。

反常的是国内申请专利授权数量X3和孵化器使用面积X5这两个生产要素竟然对竞争力有负面的影响。虽然国内申请专利数的增加说明了我国专利资源越来越丰富，但资源的丰富并不能代表资源得到了合理利用。专利一旦被授权便只有专利拥有者才拥有对专利的使用权，因此如果被授权者不能将专利有效地转化到实际应用中，那么就会造成专利资源的闲置和浪费，同时后来者如果发明了同样的专利也不能再次申请，发明相关专利时也受到一定的局限性，这反而对发明创造走向实际应用起到了阻碍作用。孵化器使用面积X5之所以会对竞争力造成负面影响，可能是由于要素质量存在问题，比如随着孵化器使用面积的扩大，场地的质量就得不到保证，可能处在偏僻的边远地区，各方面的环境比较恶劣，因此对科技企业孵化器竞竞争力的提升反而起到了阻碍作用。

（2）需求条件对竞争力的影响
由回归模型可知，在孵企业从业人员X8、人均GDPX9与竞争力有正向关系。他们每增加一个百分点会分别带动竞争力提升0.016064、0.000356个百分点。在孵企业数量X7对竞争力的影响是负面的，孵企业数量每增加一个百分点，竞争力会下降0.078123个百分点。

在正向影响因素中，在孵企业从业人员数量X8对我国科技企业孵化器竞争力的影响明显要高出两个数量级。行业从业人员对行业的发展至关重要，因此行业从业人员对行业竞争力的提升是精准而直接的。而无论是在需求条件内部要素的比较中还是所有竞争力影响因素的比较中，人均GDPX9对我国科技企业孵化器竞争力的影响程度都是最小的，因为人均GDP中是经济发展中人们的多种需求的综合，人均需求的多样性的稀释作用造成了其对我国科技企业孵化器竞争力相对微小的影响作用。

在孵企业数量X7反映的是企业对科技企业孵化器的需求，理应会刺激科技企业孵化器竞争力的提升。但是，模型结果却显示其影响作用却是负面的。由波特的钻石理论模型只能联想到是企业的需求不够前沿，跟不上时代的发展，滞后的需求也会阻碍科技企业孵化器的发展。在孵企业作为消费者，其需求不够挑剔，只满足于一些低于国际水平的低端需求，那么科技企业孵化器也只能放慢脚步去迎合自己的“上帝”。

（3）相关产业及支持产业对竞争力的影响
由回归模型可知，生产力促进中心数量X12对我国科技企业竞争力有正向影响。生产力促进中心数量每增加1%，会拉动竞争力提升0.034498%。社会融资规模存量X10、高新技术企业出口创汇X11对我国科技企业竞争力的影响作用是负向的，它们每增加一个百分点，我国科技企业孵化器竞争力相应下降0.039348、0.294002个百分点。

生产力促进中心是为促进社会生产力发展而成立的组织机构，为企业的发展提供各种服务，这其中也包括对科技企业孵化器的服务。因此在生产力促进中心的服务下科技企业孵化器竞争力也得到了提升，两者之间也因此具有了正相关关系。

社会融资规模存量X10反映的是金融行业提供的融资量，其对我国科技企业孵化器竞争力的负面影响说明金融业提供的融资环境并不理想。融资规模存量在增加的同时，融资风险也可能是随之增加的，导致高风险换来的高融资存量给科技企业孵化器带来的弊大于利。高新技术企业出口创汇X11对我国科技企业孵化器竞争力的负面影响相当大，作为科技企业孵化器的相关产业这似乎有违常理。但是，仔细分析这个指标，就会发现，可能就是因为高质量的技术产品都流向了国外，因而促进了他国科技的发展，却导致本土的高技术出现落后、匮乏，不利于我国科技企业孵化器的发展。科学技术运用好了就是第一生产力，但是匮乏了也会成为第一阻力。
（4）政府行为对竞争力的影响
由回归模型可知，科技拨款占公共财政支出比重X13对我国科技企业孵化器竞争力具有促进作用。科技拨款占公共财政支出比重X13每增加一个百分点，就会促进我国科技企业孵化器竞争力提升0.337851个百分点。企业所得税X14对我国科技企业孵化器竞争力的影响为负，企业所得税X14每增加一个百分点，会导致我国科技企业孵化器竞争力下降0.041475个百分点。

在所有的竞争力影响因素中，科技拨款占公共财政支出比重X13的影响作用最为突出。可见，政府的财政支持对我国科技企业孵化器的发展起到了非常重大的促进作用。对科技的专项财政支出不仅为科技发展提供了资金来源，而且也体现了政府对科技发展的重视程度。科技拨款越多，政府对科技发展的扶持力度越大，必定也会伴随着相关支持性政策法规的出台，形成良好的科技发展环境，牵动整个科技领域的进步，对我国科技企业孵化器竞争力的提升起着杠杆式的促进作用。企业所得税X14对竞争力的抑制作用是可以理解的。因为科技企业孵化器也是企业，政府收取的税收越多，企业的财务负担就越重，在孵企业在创业初期收入较低，过重的税务负担会影响其顺利成长。

5  我国科技企业孵化器竞争力提升建议
孵化器的产品是创业企业，发现好企业、帮助好企业加速成长是孵化器的目标。企业加速发展真正需要的，是市场、政策、产业、资本这些核心资源和能力上的助力，能够在这些方面帮上企业的，才是对企业真正有价值的。基于对结果的解剖和分析，结合我国科技企业孵化器发展现状，以指标体系为框架，对我国科技企业孵化器竞争力提升提出一些针对性的建议。
5.1优化生产要素，补齐要素中的“短板”
（1）为R&D人员提供优厚的工作条件和待遇，吸引更多国内外的人才投入到R&D工作中去，集聚人才优势。同时，政府和企业应进一步加强对R&D的投入，促进R&D在GDP中的比重进一步提高。此外，还要积极规范创业风险投资，营造安全健康的风险投资环境，让更多的资金能够顺利投入到创业当中去，保证资本来源的量与质。以优质充足的生产要素促进R&D的科技产出，带动和直接推动科技企业孵化器的发展。
（2）科技企业孵化器应当把握好互联网+时代的大好机遇，充分发挥网络优势。利用好网络平台汲取重要的产业资源、资本资源、网络资源及信息，同时，将自身发展与网络发展结合起来，打造盈利、服务新模式，在对网络的创新运用中提高自身的竞争力。
（3）政府及各方应当协同促进专利交易的达成，成立相关的专利交易监管和服务机构，促进其专利的应用和推广，以及专利的再创新和再利用，提高专利的利用率，为科技企业孵化器的发展提供技术要素支持，进而促进专利的经济效益。
（4）政府应优化孵化场地的供给，尽量满足科技企业孵化器对优质办公场地的需求。科技企业孵化器也应当积极争取具有优越地理优势的孵化场地，必要时宁可高成本择优，也不能让土地要素成为生产的阻碍因素，优化生产要素，让孵化场地成为促进科技企业孵化器的有利条件。
5.2优化供需匹配，刺激和满足高端需求
（1）科技企业孵化器应通过新模式、新机制、新服务、新文化的融合发展，构建低成本、便利化、全要素的创业服务社区，集聚各种创新创业要素，为大众创新创业者提供良好的工作空间、网络空间、社交空间和资源共享空间，灵活而包容地为新创企业提供对口服务，有效地满足在孵企业从业人员和在孵企业的成长和发展需求。不断提升在孵企业从业人员的专业素质，成为能理解企业业务、给出专业建议、有效整合资源的科技服务工作者，协助在孵企业顺利毕业，提高科技企业孵化器的孵化成功率。
（2）在“经济发展新常态”下，第三产业的消费需求逐步成为主体，科技企业孵化器作为服务性行业将迎来更大的发展空间。科技企业孵化器应当在不断增长的需求机遇下，强化服务管理意识，提供有温度的专业服务，根据对企业业务、对行业的理解，直接给企业对接最适配的政策资源、产业资源、资本资源。科技企业孵化器应当打造生态系统、营造一种具有社会价值的创新文化和良好的创新氛围，鼓励和奖励创新，最大限度地激发创新创造经济效益的潜力。作为专业的创新服务载体，促进大企业和小企业的资源结合、优势互补，打通产业链，推动整个产业的创新发展，在产业创新中发挥重要的催化作用。 
（3）科技企业孵化器应当选择好的入孵企业，制定规范科学的入孵规则，对产出质量进行把关。我国已成为孵化器大国，选择好的入驻企业将对科技孵化器的绩效以及社会声誉等产生非常重要的影响。[20]对于在孵企业，科技企业孵化器也不能只是一味地迎合其需求，同时要借鉴相关行业需求以及国外行业需求，深入挖掘和引导在孵企业的高端需求，前瞻需求是促进科技企业孵化器行业竞争力提升的重要动力。
5.3促进相关产业之间的协作与发展，营造良好的营商环境
（1）政府应鼓励和加强生产力促进中心的发展，为科技企业孵化器以及在孵企业提供更多更有效的服务，弥补科技企业孵化器所不能提供的服务，扫除科技企业孵化器运营中的障碍。
（2）政府应加强对金融行业的监管力度，完善相关法律法规，敦促金融机构权衡好投融资规模和投融资风险之间的利弊，鼓励其创造出更多创新性的金融衍生工具并逐步推广使用，营造良好的投融资氛围，为科技企业孵化器以及在孵企业提供良好的投融资环境。
（3）政府应鼓励高新技术产品在国内的推广和使用，对高新技术产品在国内的销售在税收和补贴上采取适当政策措施，使高新技术成果在国内得以传播和利用，科技企业孵化器也应当更加注重与高新技术产业的互利合作。
5.4强化对科技的财政扶持力度和精度，改良税收政策
（1）政府应继续加强对科技发展的财政投入，在加大投入强度的同时，更要完善细化投入方案，实现投入精准化，使真正需要投入的项目优先得到资助，避免某些项目搭载政策“顺风车”骗取资助却无有效产出的现象，最大限度地发挥财政资金的作用。
（2）政府应进一步优化对创业企业以及科技企业孵化器的税收安排。政府可以对包括科技企业孵化器及其孵化企业在内的需要扶持的科技企业的征税税率和征税时期做出科学的调整，通过降低征税税率或者调整企业发展不同时期的税收承受比例等政策协助科技企业孵化器满足初创企业的成长需求，进而提高科技企业孵化器的产出和产出质量，实现科技企业孵化器竞争力的提升。 

本文考虑到国外数据的难以获取，因此，忽略了我国科技企业孵化器竞争力与其他国家的横向比较研究，而只是进行了纵向的比较研究。今后的研究者可以去健全我国科技企业孵化器竞争力与其他国家科技企业孵化器竞争力的横向比较研究，通过国际对比来为我国科技企业孵化器竞争力的提升提出更有效的建议。此外，本研究着眼于宏观，分析了钻石理论中的各大要素，今后的研究也可以从更细微处着手，着眼于其中某一要素进行研究，做到更加精而深。
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表4-3 解释的总方差�
�
成份�
初始特征值�
提取平方和载入�
�
�
合计�
方差的 %�
累积 %�
合计�
方差的 %�
累积 %�
�
1�
11.447�
81.766�
81.766�
11.447�
81.766�
81.766�
�
2�
1.888�
13.488�
95.254�
1.888�
13.488�
95.254�
�
3�
.307�
2.195�
97.449�
�
�
�
�
4�
.251�
1.789�
99.238�
�
�
�
�
5�
.058�
.414�
99.652�
�
�
�
�
6�
.029�
.210�
99.862�
�
�
�
�
7�
.011�
.081�
99.944�
�
�
�
�
8�
.006�
.046�
99.990�
�
�
�
�
9�
.001�
.008�
99.998�
�
�
�
�
10�
.000�
.002�
100.000�
�
�
�
�
11�
3.981E-16�
2.844E-15�
100.000�
�
�
�
�
12�
1.489E-16�
1.064E-15�
100.000�
�
�
�
�
13�
-1.876E-17�
-1.340E-16�
100.000�
�
�
�
�
14�
-2.683E-16�
-1.916E-15�
100.000�
�
�
�
�
数据来源：spss19.0计算。�
�






表4-4 成份矩阵 �
�
   �
成份�
�
�
1�
2�
�
X1�
.992�
.071�
�
X2�
.983�
.112�
�
X3�
.993�
-.059�
�
X4�
.737�
.500�
�
X5�
.933�
-.328�
�
X6�
.979�
.174�
�
X7�
.973�
-.184�
�
X8�
.985�
.068�
�
X9�
.997�
.027�
�
X10�
.994�
-.079�
�
X11�
.498�
-.771�
�
X12�
.988�
.116�
�
X13�
.181�
.905�
�
X14�
.992�
-.085�
�
数据来源：spss19.0计算。�
�









表4-5 成份得分系数矩阵�
�
�
成份�
�
�
1�
2�
�
X1�
.087�
.037�
�
X2�
.086�
.059�
�
X3�
.087�
-.031�
�
X4�
.064�
.265�
�
X5�
.082�
-.174�
�
X6�
.085�
.092�
�
X7�
.085�
-.097�
�
X8�
.086�
.036�
�
X9�
.087�
.014�
�
X10�
.087�
-.042�
�
X11�
.043�
-.408�
�
X12�
.086�
.062�
�
X13�
.016�
.479�
�
X14�
.087�
-.045�
�
数据来源：spss19.0计算。�
�






表4-7 解释的总方差�
�
成份�
初始特征值�
提取平方和载入�
�
�
合计�
方差的 %�
累积 %�
合计�
方差的 %�
累积 %�
�
1�
1.064�
53.184�
53.184�
1.064�
53.184�
53.184�
�
2�
.936�
46.816�
100.000�
�
�
�
�
数据来源：spss19.0计算。�
�






表4-9 成份得分系数矩阵�
�
�
成份�
�
�
1�
�
L1�
.686�
�
L2�
.686�
�
提取方法 :主成份。 


构成得分。


数据来源：spss19.0计算。�
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表4-11 模型汇总�
�
模型�
R�
R 方�
调整 R 方�
标准 估计的误差�
�
1�
.718a�
.515�
.394�
.77829880�
�
数据来源：spss19.0计算。�
�









