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摘 要：开放式创新已经成为创新管理研究的热点之一，但以往文献都聚焦于内向型开放创新，而对于外向型开放创新的关注不足。本文基于2010-2012年中国176家高技术上市公司数据，从专利技术许可视角，研究外向型开放创新模式下创新开放度与企业绩效的关系。研究表明，目前我国企业对外创新输出的开放程度总体较低，开放广度对企业财务绩效、创新绩效均无显著性影响；开放深度与财务绩效、创新绩效则呈现倒U型关系。企业可以通过调整外向型开放深度和优化创新广度和深度的协调关系提升创新绩效和财务绩效。
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Abstract：Open innovation has become one of the hotspots of innovation management. However, previous literatures have focused on inbound open innovation, and paid less attention to outbound open innovation. Based on the data of 176 high-tech companies in 2010-2012, this paper analyzes the relationship between innovation openness and firm performance from the perspective of patent technology licensing. The results show that the degree of openness is not enough for Chinese firms so that the breadth of openness has no significant effect on financial performance and innovation performance, while the depth of openness takes an inverted U shape with both financial performance and innovation performance. Enterprises can improve the innovation performance and financial performance by adjusting the depth of openness and optimizing the relationship between breadth and depth of openness.
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在传统的创新过程中，企业创新活动所产生的相当多的创意和技术由于种种原因被搁置，并未得到充分利用，造成企业资源的一种浪费。向外释放未被利用的创意可能产生新的市场知识或技术机遇。而如果这些创意在企业内部被束之高阁，这些利益将永远不会出现[1]。在企业技术创新呈现网络化、开放式特征的今天，越来越多的企业开始将其技术创新过程中产生的大量的没有实现商业化的内部创意和技术向外输出，并获取利益。在开放创新环境下，这些技术和专利更加容易实现商业化。很多国内的企业，如华为、中兴、海尔、比亚迪等公司通过专利转让和许可获得收益。但是，大量外向型开放创新行为并非出于战略意图，而是出于决策者的感性判断，或是应对特定情境。企业如何通过有计划的向外部输出创新成果来提高自身绩效，如何寻找合适的开放程度以获取最佳绩效，成为开放式创新研究领域的核心议题之一。
创新开放度表示企业在开放式创新中对外部开放的程度[1]。Laursen和Salter将开放度分为广度和深度，他们通过实证研究发现开放广度与深度和创新绩效呈现倒U型的关系[2]。陈珏芬和陈劲研究了开放度对企业技术创新绩效的影响，他们把企业分为科技型和经验两种，发现在科技型企业中，开放度和创新绩效的关系呈倒U型，而在经验型企业中，二者呈现正向的线性关系[3]。为了揭示创新开放度对创新绩效直接作用关系背后是否还存在中介或调节效应，郭尉探讨了创新开放度、吸收能力与创新绩效的关系，发现创新开放广度和深度对于创新绩效均呈现正相关关系，而吸收能力在创新开放度与创新绩效之间起到部分的中介作用[4]。马文甲和高良谋分析了动态能力对开放度与创新绩效的调节作用，发现动态能力能够调节开放度与创新绩效的关系[5]。
上述研究都是从内向型开放创新模式出发探讨创新开放度与创新绩效的关系，主要解决如何通过适宜的开放度来充分利用外部资源，更好地吸收外部知识，从而提高企业创新绩效，却忽略了在外向型开放创新模式下创新开放度与创新绩效的关系；而且上述研究主要集中于探讨创新开放度对创新绩效的影响，而对于企业绩效的另一重要组成部分——财务绩效还鲜有研究。与内向型开放创新不同，企业通过外向型开放创新活动可以直接获得经济上的收益，因而财务绩效是及时性绩效，而创新绩效则具有时滞性。
基于此，本文着重研究外向型开放创新模式下创新开放度和企业绩效的关系，更加系统地探讨创新广度和深度对企业创新绩效和财务绩效的影响，为企业在外向型开放式创新过程中制定开放策略，调整开放行为，提升创新绩效和经济效益提供思路和方法。
1 理论基础与研究假设
外向型开放创新是一种对外的知识流出，它不完全依赖于内部渠道进入外部市场，企业也可以通过其他的外部组织实现内部技术的商业化。因此，这种创新模式所强调的不仅要进行内部技术的研发，还要积极探索外部战略联盟、技术许可等适合组织发展的商业模式，使得企业内部闲置的未利用的创意和技术以技术转移、授权或者技术内包等方式在外部实现商业化[6]。企业将这些创意和技术对外输出的过程中不可避免地会面临创新开放度的选择问题。事实上，创新开放度直接影响企业的开放创新行为，因而对于企业绩效具有直接作用。已经有研究表明，基于内向型开放创新的创新开放度与企业绩效呈现倒U型关系[2, 3, 5]。
1.1 创新开放度与财务绩效

企业通过外部授权、转让等形式将内部创新成果在外部进行利用可以直接获得经济上的收益[7]。然而，过度对外开放会增加一定的财务成本[8]。因此，创新开放度对财务绩效可能同时存在正向或负向的影响。

一方面，创新开放度对财务绩效会产生正向的影响。对外输出创意和技术可以使得企业内部闲置的创新资源在外部得到了应用，获得直接或间接的经济收入。例如，曾经的手机行业领导者之一摩托罗拉公司的技术外部开发价值每年达到100亿美元[9]。不仅如此，企业还可以专利许可、出售等方式获得许可费用等额外收入[10]。Anokhin等的研究就表明，将企业闲置或者与现有的业务模式不一致的技术在外部实现商业化，或者与外部合作者共同进行开发，可以为企业带来专利或许可的收益，从而提高企业的财务绩效[11]。Hu等也发现通过外部技术授权这种模式，企业可以获得经济效益[12]。而且，通过将内部创意和技术向外部输出，企业可以去衡量这些创意和技术的真正价值，避免了不必要的投资，在增加收益的同时节省了开发成本。另外，企业可以将对外输出创意和技术增加的经济收益再用于创新投入，从而能促进内部创新的发展，使得经济收入的增加反哺创新收入的增加。
另一方面，内部创新成果的过度输出也可能对财务绩效带来负面效应，即对外创新输出在给企业带来诸多利益的同时也会产生相应的财务成本。首先，进行内部技术的研究与开发，不可避免地会产生一定的研发成本。其次，与创新引入一样，对外创新输出也会产生交易成本。这在技术市场不完善和市场信息不对称的情况下尤为突出。此外，在进行开放式创新的过程中，各个创新主体不仅有资源种类上的区别，还存在着空间、文化和价值观的差异[13]，这些差异的存在，使得创新主体之间会产生冲突，为了避免这些冲突，企业需要对创新主体间的关系进行维护和协调，这就产生了一定的维护和协调成本[14]。 Faems等实证研究了技术联盟对财务绩效的影响，研究表明，技术联盟成员的多样性会对财务绩效产生积极的影响，但是也会导致成本的增加，而且在短期内，成本增加效应会超过价值产生效应[15]。
因此，创新开放度与财务绩效的关系并非是简单的正相关关系，而是呈倒U型关系。由此，本文提出以下假设1（H1）：
H1: 创新开放度与财务绩效呈倒U型关系
H1a: 开放广度与财务绩效呈现倒U型关系

H1b: 开放深度与财务绩效呈现倒U型关系
1.2 创新开放度与创新绩效
企业通过实现内部技术在外部的商业化，可以提升企业的竞争优势[7]，从而提高企业的创新绩效。但是，企业在实施外向型开放创新模式的过程中需要承担一定的战略风险成本[5]。因此，创新开放度对创新绩效可能同时存在正向或负向的影响。

一方面，创新开放度对创新绩效会产生正向的影响。企业对外输出创意和技术加强了对外部的技术交流，提高了企业的市场位势，扩大市场范围，增加了市场力量。Lichtenthaler的研究表明企业在外向型开放创新模式下，可以以专利许可、出售等方式获得研发支持以及建立行业标准的优势[10]。张振刚等认为，由于技术外溢与扩散、行业标准的输出等会增加企业的无形资产，从而有助于企业获得领先者的竞争优势；外向型开放式创新可以带来新的市场领域，从而企业就拥有更多的资源，竞争优势地位就更加突出[7]。与此同时，将企业的内部技术在外部实现商业化，增加了企业的创新产出数量，提高了企业的创新收入。Chesbrough等也指出，将知识和技术主动地向外界进行输出，对企业创新发展具有重要意义[16]。此外，将内部被搁置的创意和技术商业化带来的经济收入的提升，可以激励内部创新活动的开展，扩大内部创新规模和创新输出规模，从而实现规模经济效益。另外，企业对外输出创意和技术，有助于形成合作创新网络或者创新联盟，有助于企业间的技术合作和交流，促进企业的创新发展。Lichtenthaler和Ernst的研究表明，企业采取外向型开放创新模式可以通过优化创新主体之间的网络关系来提升创新绩效[17]。
另一方面，创新开放度也可能会给创新绩效带来负面效应。对外输出过多的创意和技术可能导致企业面临核心技术泄露的风险，特别是与潜在的竞争者合作的时候，而与非竞争者合作时，这些企业也可能将重要信息透露给竞争者[3]。一旦核心技术泄露，会使得企业失去自身的核心竞争力，从而在市场竞争中处于不利地位。其次，注意力理论认为，管理注意力是组织内部最宝贵的资源，企业创造新产品和新工艺的关键是要将注意力分配到特定的创新活动中，这就要求企业决策者需要集中精力，专注于有限的问题[18, 19]。与过多的外部主体进行创新合作，会分散企业的注意力，从而会失去控制创新利益的能力[20]。此外，过多的外部主体参与企业内部技术的商业化会导致企业的产品很容易被竞争对手复制，使得企业的产品市场缩小，降低企业的定价能力和盈利水平。另外，外部市场具有高度的不确定性，企业与外部市场合作也会产生新的不确定性，一旦合作失败，企业之前的创新投入和努力将付诸东流[3]，这会导致机会成本的增加，最终影响企业的创新绩效。
因此，创新开放度与创新绩效的关系并非是简单的正相关关系，而是呈倒U型关系。由此，本文提出以下假设2（H2）：
H2: 创新开放度与创新绩效呈倒U型关系
H2a: 开放广度与创新绩效呈现倒U型关系

H2b: 开放深度与创新绩效呈现倒U型关系
2 研究设计
2.1 样本与数据

本文根据国家统计局颁布的《高技术产业（制造业）分类》选取五个高技术行业，分别是医药制造业、航空、航天器及设备制造业、电子及通信设备制造业、计算机及办公设备制造业、医疗仪器设备及仪器仪表制造业。之所以选择高技术行业的企业为样本，是因为高技术企业的产品技术含量较高，创新活动频繁，专利发明相对而言较丰富等；相比较其他行业而言，高技术行业技术密集、竞争强度大，更倾向于实行开放创新模式[21]。样本中高技术上市公司在高技术产业中的分布见表1

表1 样本中高技术上市企业在高技术行业中的分布
	行业名称
	上市公司数量
	所占比重

	医药制造业
	56
	31.818%

	航空、航天器及设备制造业
	14
	7.955%

	电子及通信设备制造业
	75
	42.614%

	计算机及办公设备制造业
	12
	6.818%

	医疗仪器设备及仪器仪表制造业
	19
	10.795%

	总计
	176
	100%


在搜集数据的过程中，发现国家知识产权局网站的专利实施许可合同备案登记信息只更新到2012年。因此，选取深沪A股高技术上市公司2010-2012年三年的面板数据作为研究样本。为了体现结论的真实性，本研究对样本进行选择的过程中尽量排除相关因素的影响，因此在对样本选择时遵循以下几点：（1）本文仅选取在2010年前上市并在2012年持续经营的上市公司。（2）剔除ST 或* ST 的企业。（3）剔除信息披露不完整、财务数据不全以及出现极端值的上市公司。样本的年报数据来源于巨潮咨询网（http://www.cninfo.com.cn），专利信息来源于国家知识产权局的专利实施许可合同备案登记相关信息（http://www.sipo.gov.cn/tjxx/badjxx/），公司财务数据来自瑞思（RESSET）数据库。
2.2 变量测量
（1）自变量
本文选择创新开放度作为自变量，并将外向型开放创新开放度分成广度和深度。其中，开放广度是指企业在开放式创新过程中外部创新源的数量；开放深度是指企业在开放式创新过程中从外部创新源所获得创新想法的程度。国内外很多学者都采用开放广度和深度来测量创新开放度（Keupp and gassmann[22]；Moulay，Nabil and Réjean[23]；陈珏芬，陈劲[24]；韵江，马文甲，陈丽[25]；马文甲，高良谋[26]）。也有学者从专利的角度出发，使用企业进行合作而申请的专利个数占总申请专利总数的比例来测度企业的开放度（Katila and Ahuja[27]，Belderbos 等[28]，王建等[29]）。但是，以上学者对于开放度的研究多是基于内向型开放创新。对于外向型开放创新而言，企业可以通过专利的出售、许可将自己的技术在外部实现商业化[6]。2010年到2012年三年间，在国家知识产权局的专利实施许可合同备案登记相关信息记录一共有56065件。专利技术许可已经成为中国企业对外输出技术、获得收益的重要途径，从而引起了学术界的广泛关注。王元地等基于专利许可数据对专利许可与创新能力的关系进行了实证分析，结果表明，技术许可可以提高引进企业的创新能力[30]。刘凤朝等利用专利许可数据研究技术许可与创新产出的关系，研究表明，技术许可可以促进企业的创新产出[31]。
综上，本文用企业每年对外专利技术许可数据来衡量企业的开放度。对于开放广度的测量，现有文献主要采用李克特量表测量，由于本文采用企业专利技术许可数据，因此我们将企业创新合作主体数量作为开放广度，即以企业专利技术许可公司的数量作为开放广度。对于开放深度的测量则采用企业专利技术许可数量，专利技术许可数量的多少代表了企业与外部合作频繁程度，数量越多，与外部合作就越频繁。
（2）因变量
本文选取财务绩效和创新绩效作为因变量。财务绩效可以很好的表示企业的获利能力。王文华等使用净资产收益率（ROE）来表示[32]。贾军和张卓也使用净资产收益率（ROE）来衡量财务绩效[33]。因此，借鉴上述学者的研究，本文也选取净资产收益率（ROE）来衡量企业的财务绩效。
创新绩效是企业在进行创新活动后企业价值的增加。Laursen和Salter用以下三个方面来衡量：对全世界而言新产品销售收入占总销售收入的比重、对企业而言新产品销售收入占总销售收入的比重、企业有重大改进产品销售收入占总销售收入的比重[2]。Lichtenthaler使用创新产品的销售回报率（ROS）来衡量[21]。郭立新和陈传明用上市公司销售收入年增长率和销售毛利率年增长率两个指标来衡量企业技术创新绩效[34]。本研究使用上市公司面板数据，因此借鉴郭立新和陈传明的方法，采用企业销售收入年增长率和销售毛利率年增长率来衡量创新绩效。
（3）控制变量
企业的开放创新绩效除了受到创新开放度的影响之外，还会受到很多情境特征因素的影响，如企业的年龄、规模和行业属性等。Henkel在开放式创新研究中的控制变量包括企业规模、企业类型、成立时间等[35]。还有研究表明，企业的财务杠杆也会影响企业的绩效[32, 33]。因此，为了减少这些因素对研究的变量之间关系的影响，考虑本研究的样本主要来源于高新技术企业，本文将企业年龄、企业规模和财务杠杆这三个因素作为控制变量。对于企业年龄的测量，用成立之初到进行专利许可的年份时间长度来进行测量，然后将其取自然对数；将企业主营业收入取自然对数来测量企业规模[36]；用企业资产负债率来衡量财务杠杆[32, 33]。
3 实证分析
3.1 模型构建
本文通过构建多元回归模型来检验上述变量间的相互关系，根据研究假设和研究设计，本文构建的模型如下：

[image: image1.wmf]1

2

123

2

145

11

2

1123

var

var

var

var

var

ROEControliables

ROEControliablesBREAGDTHBREADTH

ROEControliablesDEPTHDEPTH

CControliables

CControliablesBREAGDTHBREADTH

=a+b+e(1)

=a+b+b+b+e(2)

=a+b+b+b+e(3)

=a+b+e(4)

=a+b+b+b+

2

1145

21

2

2123

2

2145

var

var

var

var

CControliablesDEPTHDEPTH

CControliables

CControliablesBREAGDTHBREADTH

CControliablesDEPTHDEPTH

e(5)

=a+b+b+b+e(6)

=a+b+e(7)

=a+b+b+b+e(8)

=a+b+b+b+e(9)


其中，Control variables表示控制变量，即企业年龄、规模和财务杠杆；BREADTH表示企业的创新开放广度，BREADTH2表示创新开放广度的平方；DEPTH表示企业的创新开放深度，DEPTH2表示创新开放深度的平方；ROE表示企业的净资产收益率；C1表示企业的销售收入年增长率，C2表示销售毛利率年增长率。
3.2 描述性统计分析
本文运用 Stata14.0 统计分析软件对样本的各个指标变量进行处理和分析。表2给出了本文研究所涉及主要变量的描述性统计分析结果。从表2可以看出样本企业的创新开放广度和深度均值分别为0.41和1.53， 说明样本企业的开放对象平均不到1个，开放的专利数量平均不到2个，我国高技术企业整体外向型开放创新程度不高。
从表3协相关矩阵来看，开放广度和开放深度的相关系数最大，达到0.8以上，但是本文将它们放在不同的模型之中进行回归，因此对结果并不会产生影响。总体来看，数据存在共线性问题的可能性不大。面板数据回归需要选择使用固定效应模型还是随机效应模型，因此进行Hausman检验。结果，每一个模型都通过了Hausman检验，因此使用固定效应模型进行回归分析。

表2 描述性统计分析
	变量
	均值
	标准差
	极小值
	极大值

	ROE
	0.074
	0.076
	-0.874
	0.323

	C1
	0.198
	0.282
	-0.689
	2.680

	C2
	0.053
	0.979
	-1.440
	15.855

	BREATH
	0.411
	1.107
	0
	10

	DEPTH
	1.53
	5.08
	0
	59

	AGE
	2.780
	0.586
	1.386
	5.838

	SIZE
	20.846
	1.304
	18.136
	25.154

	ALR
	0.332
	0.210
	0.016
	0.875


表3 协方差矩阵
	变量
	ROE
	C1
	C2
	BREATH
	DEPTH
	AGE
	SIZE
	ALR

	ROE
	1
	
	
	
	
	
	
	

	C1
	0.289 6
	1
	
	
	
	
	
	

	C2
	-0.018 1
	-0.003 2
	1
	
	
	
	
	

	BREATH
	0.195 2
	0.078 5
	0.006 8
	1
	
	
	
	

	DEPTH
	0.160 6
	0.068 6
	0.049 3
	0.864 3
	1
	
	
	

	AGE
	0.004 0
	-0.093 2
	-0.013 9
	0.139 2
	0.114 9
	1
	
	

	SIZE
	0.226 4
	0.084 4
	0.019 3
	0.427 5
	0.377 0
	0.294 0
	1
	

	ALR
	-0.046 4
	0.026 4
	0.027 6
	0.247 4
	0.208 8
	0.214 2
	0.684 3
	1


3.3 回归结果分析
    回归的结果如表4所示。模型2、模型5和模型8是开放广度和企业绩效的回归模型。从这三个模型中可以看出，开放广度和净资产收益率的回归系数为正，而开放广度的平方项的回归系数为负，但是它们均没有通过显著性检验。而开放广度与销售毛利率年增长率的回归结果和开放广度与财务绩效的回归结果类似。只有在模型5中，开放广度与销售收入年增长率的回归系数为正，且在5%（p<0.05）的显著性水平下显著，而开放广度的平方项与销售收入增长率虽为负数但是并没有通过显著性检验。即开放广度对企业的财务绩效与创新绩效并无显著性影响，假设1a和假设2a不成立。产生这一结果的可能原因是，在外向型开放过程中，企业对外输出的动机存在着较大的差异，例如有的企业希望通过创新输出获得经济上的收益，有的企业则希望能够扩大市场位势，从而建立行业标准，在不同动机作用下，企业绩效的表现会有所不同，而开放广度仅仅是影响企业绩效表现的因素之一；另外，开放广度的提高，仅仅说明了企业合作对象数量范围的扩大，而如果企业间缺乏沟通与交流，会阻碍隐形知识的流动，从而会给合作带来较大的障碍[37]，最终影响企业绩效的提高。
模型3、模型6和模型9是开放深度和企业绩效的回归模型。其中，模型3是开放深度和净资产收益率的回归模型。从该模型中我们发现开放深度与净资产收益率的回归系数为正，并且在5%（p<0.05）显著性水平上显著，而开放深度的平方项与净资产收益率的回归系数为负，并且通过了10%（p<0.1）的显著性检验，说明开放深度与净资产收益率之间呈现倒U型的关系，即开放深度与财务绩效呈现倒U型关系，假设1b得到验证。模型6是开放深度与销售收入年增长率的回归模型。从该模型中可以看出开放深度与销售收入年增长率的回归系数为正，并且在5%（p<0.05）的显著水平上显著，而开放深度的平方项与销售收入年增长率的回归系数为负，并且通过了5%（p<0.05）的显著性检验。说明开放深度与销售收入年增长率具有倒U型关系。模型9是开放深度与销售毛利率年增长率的回归模型。从该模型中可以看出开放深度与销售毛利率年增长率的回归系数为正，并且在5%（p<0.05）的显著水平上显著，而开放深度的平方项与销售毛利率年增长率的回归系数为负，并且通过了5%（p<0.05）的显著性检验。说明开放深度与销售毛利率年增长率具有倒U型关系。开放深度与销售收入年增长率、销售毛利率年增长率均呈现倒U型关系，即开放深度与创新绩效呈现倒U型关系，假设2b得到验证。
模型1、模型4和模型7是因变量和控制变量的回归模型。从这三个模型中我们可以看出，企业年龄与净资产收益率、销售收入年增长率、销售毛利率年增长率的回归系数均为负数，而且都在1%（p<0.01）的显著水平上显著，因此企业年龄与企业绩效呈负相关关系。这与王文华等[32]的研究结果相吻合。而企业规模与净资产收益率、销售收入年增长率、销售毛利率年增长率的回归系数均为正数，而且都在1%（p<0.01）的显著水平上显著，因此企业规模与企业绩效正相关。资产负债率与财务绩效呈现显著的负相关关系，显著性水平为1%（p<0.01），说明企业的财务杠杆越高，企业的财务绩效将会越差。虽然资产负债率对于销售毛利率年增长率呈现显著的负相关关系，但是对于销售收入增长率的影响并不显著，因此，财务杠杆对于创新绩效而言并没有显著的相关关系。

表4 创新开放度对财务绩效多元回归结果
	模型
变量
	模型1
	模型2
	模型3

	
	ROE
	ROE
	ROE

	AGE
	-0.300(((
	-0.298(((
	-0.295(((

	SIZE
	0.111(((
	0.111(((
	0.109(((

	ALR
	-0.205(((
	-0.204(((
	-0.200(((

	BREADTH
	
	0.007
	

	BREADTH2
	
	-0.000 9
	

	DEPTH
	
	
	0.003((

	DEPTH2
	
	
	-0.000 05(

	Within R2
	0.230
	0.232
	0.240

	Between R2
	0.038
	0.036
	0.039

	Overall R2
	0.036
	0.035
	0.037

	F值
	34.69(((
	21.06(((
	21.90(((

	N
	528
	528
	528


表5 创新开放度对创新绩效多元回归结果
	     模型
变量
	模型4
	模型5
	模型6
	模型7
	模型8
	模型9

	
	C1
	C1
	C1
	C2
	C2
	C2

	AGE
	-1.581(((
	-1.562(((
	-1.545(((
	-2.80(((
	-2.760(((
	-2.681(((

	SIZE
	0.429(((
	0.426(((
	0.419(((
	1.495(((
	1.492(((
	1.467(((

	ALR
	0.237
	0.258
	0,272
	-4.152(((
	-4.13(((
	-4.053(((

	BREADTH
	
	0.055(
	
	
	0.141
	

	BREADTH2
	
	-0.005
	
	
	-.019
	

	DEPTH
	
	
	0.017((
	
	
	0.061((

	DEPTH2
	
	
	-0.003(
	
	
	-0.001(

	Within R2
	0.186
	0.194
	0.202
	0.120
	0.123
	0.134

	Between R2
	0.031
	0.032
	0.032
	0.002
	0.002 1
	0.001 8

	Overall R2
	0.021
	0.021
	0.022
	0.000 4
	0.000 4
	0.000 7

	F值
	26.52(((
	16.67(((
	17.59(((
	15.83(((
	9.77(((
	10.72(((

	N
	528
	528
	528
	528
	528
	528


注：①. (((表示P<0.01，((,表示P<0.05，(表示P<0.1。②. 由于面板数据采用Stata14.0软件进行回归分析，而Stata未给出常数项的解释能力，这会导致模型的R2偏低[34]。
4 研究结论与启示
本文以我国高技术上市企业为样本，从专利和技术许可的视角，基于企业层面的专利技术许可数据，采用面板数据模型，利用多元回归分析的方法探讨外向型开放创新模式下企业创新开放度与企业绩效的关系，对所提出的假设进行了检验，得出的结论和启示如下：
   （1）外向型开放创新的开放深度与企业绩效之间呈现倒U型关系，开放广度与企业绩效无显著相关关系。在内向型开放创新模式下，企业通过与不同的创新主体合作，可以学习吸收更多不同种类的创意和资源，从而获得更多的创新机会，促进企业的创新发展[2]。与内向型开放创新模式不同，在外向型开放创新模式下，企业与不同的主体进行创新合作并不一定能提升企业的财务收益或创新收益，为企业带来收益的真正源泉是企业对外输出的创意和技术。在开放初期，通过将创新成果对外商业化，企业可以获得财务收益和创新收益，此时企业应当继续增加创新输出量以获取更多的财务和创新收益；随着对外创新输出规模的不断扩大，相应的财务成本也不断上升，而且外部企业获得创新输出企业的技术越来越多，创新输出企业面临核心技术泄露、注意力分散、产品被竞争对手复制等战略收益风险也越来越大，此时企业应当控制创新输出规模，减少创新输出量，注意保护自身的核心技术，使得企业创新开放度保持在适宜的水平。因此，创新输出企业需要认识到在对外创新输出的过程中会产生一定的负面效应，从而对创新输出资源进行有效的管理，使得开放带来的收益不被开放带来的负面效应所抵消。
（2）企业在进行外向型开放创新的过程中应当和数量相对较少的合作者达成大量、密集的合作关系而不是寻求和广泛领域的合作者进行浅显的合作。首先，企业与数量较少的合作者进行高密度的创新合作，创新合作规模较大，创新输出效率较高，在获得直接经济收入的同时可以实现规模经济效益；其次，由于合作者数量较少，可以节省交易成本和协调成本；此外，企业决策者可以集中注意力专注于有限的创新决策，将注意力分配到特定的创新活动中，加速企业开发新产品和新工艺。而与广泛领域的合作者进行低密度、低强度的合作，不仅不容易产生规模经济效益，而且过多的主体参与会增加核心技术泄露、产品被复制的风险，同时还会分散企业决策者的注意力，使其无法集中精力做出创新决策，此外，过多的主体参与还会要求企业进行更多的搜寻、定价和协调活动，增加了交易成本和协调成本。

（3）企业规模对企业绩效产生正向影响，企业年龄对企业绩效产生负向影响，财务杠杆对财务绩效产生负向影响。主要是因为大企业相对于小企业而言拥有更多的资源，更容易获得规模经济。在我国，初创企业虽创新资源相对偏少，但迫于生存的压力，它们更具有创新的意识和动力，而且它们容易接受新事物，因此具有较强的学习能力，其绩效也相对较高。而老企业存在组织惰性和冗余资源，暂时的竞争优势降低了企业学习能力，从而使得新企业相对老企业反而能够获得更好的绩效表现[32]。有学者的研究表明，企业的财务杠杆越高，其研发支出越少[38]，而对于高技术企业而言，需要在技术上进行大量的投入，研发支出的减少会影响技术研发，从而最终影响财务绩效。

不同于以往文献，本文从动态视角验证基于外向型开放创新的企业创新开放度与企业绩效之间的关系，不可避免存在局限性。首先，创新绩效是一个比较抽象的概念，难以用合适的指标衡量，本文运用企业销售收入年增长率和销售毛利率年增长率来衡量可能使结果产生偏差。其次，本文采用高技术上市公司为样本，研究结论是否可以推广到一般的制造企业，还有待未来研究的检验。最后，本文仅探讨了基于外向型开放创新的创新开放度与企业绩效的关系，有学者的研究指出在内向型开放创新模式下，创新开放度对创新绩效直接作用关系背后存在着中介或调节效应[4, 5, 39]，而在外向型开放创新模式下，这些中介或者调节效应是否存在还需要进一步研究。因此，未来研究可以采用不同的衡量方法，运用更为完善的衡量指标，选取普通制造企业为样本对创新开放度和企业绩效的关系、创新开放度与企业绩效之间的中介或调节效应进行进一步的探讨。
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