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    摘要：协同创新能力已成为区域发展的不可或缺的因素。要想提升区域协同创新能力，首先应对其进行科学评价。虽现有评价方法不计其数，但存在每种评价方法所得结论基本不相一致的问题。针对此情况本文提出基于Copeland法的动态组合评价方法，以相容动态评价方法集为基础，以通过筛选的多种动态评价方法的评价排序值作为初步结果，再用Copeland法评价后得出最终结论。最后对东部十省市“十二五”期间的区域协同创新能力进行评价验证该方法的有效性。
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Dynamic Combined Evaluation and Analysis on Regional Collaborative Innovation Capability Based on Copeland Method
LI Meijuan1，2， LIU Yuan1
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Abstract：Collaborative innovation has become an indispensable factor in regional development recently. First of all, only if we evaluate collaborative innovation scientifically, can we enhance the regional collaborative innovation ability. Although we have proposed many evaluation methods, there are some inconsistencies in the conclusions of each evaluation method. In this paper, dynamic combined evaluation method based on Copeland is proposed. This is a method based on dynamic compatible method set, we get preliminary results which are selected by dynamic compatible method set. Then use the Copeland method process these results to get final evaluation conclusion. Finally, we verify the effectiveness of the method by evaluating the regional collaborative ability in the eastern region during the next National Twelfth Five-Year Plan period . 
Key words：Regional collaborative innovation capability；Dynamic evaluation；Combination evaluation；Copeland method
    中国已经迈入了经济发展的关键时期，在国际经济形势依旧严峻的压力下，为寻找我国经济发展的新突破口，国家提出加强区域创新体系的建设与发展、大力推进创新能力的培育等具体措施以实现“创新型国家发展战略”。然而开展区域自主创新对创新资源需求大、条件要求高，单一区域在资源有限的情况下进行创新发展受到较大制约。加之国际市场竞争激烈且环境多变，“单打独斗”的自主创新模式无法实现其提出的初衷。面对此情况，围绕“创新”开展以研发为主要目的、以合作为主要手段、以共享知识成果和共同发展为最终目的的协同创新应运而生。在国家这一复杂的大系统中，各个区域作为其子系统，在加强自身的发展建设基础上，与其他区域进行经济要素流动、资源共享、共同研发与共享知识成果、政策互助等系列协同行为。通过开展大范围、深层次、有水平的区域合作，在协同中创新与发展，不仅可以优势互补，解决创新资源的有效配置问题，还可以产生1+1>2的作用，进而有效提升综合国力。所以协同创新不仅仅是一个从简单合作到多方协同的过程，更是一个从封闭内部向外部突破创新的过程。
总而言之，区域协同创新能力不仅是提升区域竞争力的重要保障，也是奏响世界经济发展主旋律的重要因素。然而要想提高区域的协同创新能力，首先应对其展开科学、全面、系统的评价。对区域协同创新能力的研究与评价应该涉及到诸多对象在某段长时间、多角度、多方面的变化与发展。单一的评价方法或者静态评价方法都有其不可避免的局限性。因此，本文拟构建一种基于Copeland法的动态组合评价模型，该方法从动态的角度出发对区域协同创新能力进行评价，更具有科学性。同时它又是一种组合评价模型，可以弥补单一评价方法自身缺点，提高评价结果的可信度。

1关于区域协同创新能力评价的文献综述
在国外，对于“协同创新”一词的概念最早由彼得.葛洛(Peter Gloor)给出。作为一位来自美国麻省理工学院的研究员，他认为协同创新是一群人实现共同愿景的行为。这群人员不仅能进行自我激励，还可以通过网络进行交流，沟通，合作继而实现最终目的。学者Corning 认为协同即为多个子系统在互动中产生的一种整体效应，这些子系统可以来自社会系统，也可以是来自自然系统。Chesbrough[1] 则提出由于形势的发展与现实的需求，企业应该以协同创新作为其主要的发展模式，创造出新的价值，才能在现有的开放式创新背景下生存。在国内，早有学者胡志坚、苏靖［2］提出区域协同创新是一种注重体系间要素协调与互动的创新。它可以理解为通过例如技术创新等某一方面的创新从而影响区域的综合创新。陈劲，阳银娟[3]认为协同创新的本质是实现科技创新或知识创新，然而要实现这一目标势必离不开企业、知识生产机构、政府、用户等的多方参与与跨组织合作。刘敏[4]认为在创新活动中，政府主要负责制度的创新，高校和科研院则承担起知识创新的任务，企业更多的负责技术方面的创新。“制度创新”和“科技创新”构成了真正意义上的“创新”，两者以市场为导向，在产、学、研方面双管齐下共同建设发展以实现经济的转型升级。解学梅，方良秀[5]梳理了2000-2014年国外有关于协同创新研究的文献，分析了协同创新的产生原因、内在含义，对协同创新的发展模式与发展趋势做了较好的诠释。最后提出今后可以从动态发展的角度对协同创新展开系统的探索。王志宝，孙铁山[6]指出区域作为全球经济一体化的重要组成部分，能够拥有较好的创新能力是其独特的竞争力，对经济发展亦能起到重要作用。同时他们在对区域协同创新文献梳理的过程中发现国外的学者比较偏好对协同创新的相关理论基础与内部机理的探索分析，而国内的学者研究的侧重点则更多集中在评价指标体系的构建、评价方法的建立与改进等。 
[bookmark: OLE_LINK3]对区域的协同创新能力进行科学、综合的评价有利于我们更好的对其展开针对性的研究。在评价方法方面，目前随着学者们研究的不断深入与发展，现今有各种各样的方法值得借鉴。譬如广为人知的二次加权法较早就由郭亚军[7]教授提出，在动态评价方法研究方面他认为不同时刻不同指标的权重可能不同，考虑到激励与惩罚在管理中的作用，提出了具有激励（或惩罚）特征的动态综合评价法。王峰等[8]在统计思维影响的基础上，创新性地将肯德尔系数与斯皮尔曼相关性系数结合对组合评价方法进行检验。基于灰色激励控制线的动态评价方法则是由Guo Sandang[9]等构建。徐建中、王纯旭[10]提出了基于自适应遗传算法的评价方法，并在此基础上建立的组合评价模型。Akritidis等[11]对组合评价也开展过一系列研究。李彬，戴桂林[12]为了避免传统单一评价模型所存在的缺陷，引入模糊 Borda 数法构建出一个组合评价模型，其中包含的多种评价方法均通过肯德尔系数一致性检验。李美娟、陈国宏等[13][14][15]16]经过多年的研究，提出了将灰靶理论、理想解法运用于动态评价的想法并据此建立模型。在深入研究的基础上后续又提出了将改进理想解法、总体离差平方和最大的方法与动态评价进行结合。李美娟、陈国宏等[13][14][15]16]在组合评价方面也进行了探索，先后提出过以下两种方法，一种是以方法集化为基础，筛选出满足结果可比性的动态评价方法进行组合再评价；另一种是考虑到评价结果可能和实际情况不相符合，即存在漂移性，基于此情况提出了一种基于漂移度的动态组合评价方法，两者都是对综合评价有益的尝试和补充。
    在评价的实际应用方面，Duan Shan[17]在对区域创新理论开展深入研究的基础上，构建出一套涵盖创新环境、输入能力、管理能力和创新产出等要素的区域创新能力评估体系，并通过层次分析法对杭州与宁波做出实例评价。Feng Lin[18]基于实际应用与现有技术创新评估模式的不良影响，提出了企业创新因子分析评价模型。该模型要求前期将投入、产出等不同方面的指标值转成无量纲形式的相对值，利用没有中间输入的两阶段模型进行评估。模拟显示提出的评估模型对企业创新的评价效果好，值得推广。姜文仙［19］采用了灰色关联度的方法对2000-2013年广东省的区域科技创新能力进行了评价。在构建区域科技创新能力评价指标体系基础上进行实证分析。通过对各级指标的分析发现广东区域科技创新能力呈稳步上升趋势，针对分析中发现的问题提出相应的政策措施。康健、胡祖光[20]在区域协同创新能力的评价方面提供了一种新思路。他们以SCP分析范式作为理论研究基础，将复合系统协调度模型运用于区域产业互动的三螺旋体系，最后通过实例分析验证有效性，这一举措在理论上也丰富了三螺旋理论体系的内涵。邓富民、张金光、梁学栋[21]为避免单方面测度的局限性，从系统的角度对区域协同创新能力的测度展开了研究。他们将子系统视为最基本的研究单位，将复杂系统理论、耗散结构理论与评价方法结合，提出了协同创新协调度模型和区域协同创新管理熵模型。李丹，王欣[22]把因子分析法运用于辽宁省高技术产业创新能力评价研究中，通过对其进行综合评价，将辽宁省高技术产业技术创新能力与全国其他省市的高技术产业技术创新能力进行对比，从对比过程中充分挖掘辽宁省在提升高技术产业技术创新能力方面的优势和劣势。尹彦[23]利用粗糙集和Choquet积分相结合的方式构造出一种评价方法对京津冀区域的协同创新能力进行评价。 
综合现有对区域协同创新能力评价的研究，虽然在评价方法方面相关研究已有较大的进展，不过仍旧存在四个问题：一是从评价方法看，在评价研究过程中一般针对评价对象只采用某一种方法进行评价，而任何一种评价方法一定存在不可避免的局限性。假如只采用一种评价方法，根据得到的结果对评价对象下定论显得有失偏颇。二是虽然评价方法多种多样，但是对同一个对象采用不同的评价方法进行评价得出的评价结论却不一致，无法判断其评价的准确性。三是从研究对象来看，现有对协同创新能力的分析与研究较多从企主或者产业角度进行，以区域为研究单位的评价分析较少。四是从研究内容看，目前较多的学者对协同创新相关理论展开研究，比如协同创新理论模式、内在机理、创新能力测度等，针对协同创新能力评价方面研究不多，尤其是结合实证分析偏少。
综合以上问题，本文构建区域协同创新评价指标体系，尝试将现有的多种动态评价方法基于Copeland法进行组合由此构建出一种新的组合评价方法以克服单一方法的局限性和多种评价方法结果不一致的问题。本文从区域角度出发对“十二五”期间东部十省市的区域协同创新能力进行评价分析，不仅可以验证方法的有效性，为区域的发展提供参考，也可以为创新能力的评价提供新思路。 

2基于Copeland法的动态组合评价方法
2.1相关概念
（1）相容评价方法集




因为考虑角度、采用数学方法等诸多原因使得不同的动态评价方法对同一对象进行评价时得出的结论不大相同，甚至相悖。而且大多数的评价结果均为直接结果，无法对其进行进一步的提炼与比较。为了能够使不同的评价方法所得到的结果具有可比性，可以考虑将其评价的直接结果改成计分值或者排序的方式呈现，然后通过相应的数学变换得出新结论，使之较之前的结果具有更强的可比性。基于此给定相容动态评价方法集的定义为：为一个关于动态评价方法的集合，其中包含的是针对同一被评价对象进行评价时所得出的结论具有可比性的动态评价方法。则是满足在一定设定条件下对同一被评价对象评价得出的结论具有可比性的所有的动态评价方法的集合，则[15]，即称为相容评价方法集。
（2）Copeland法
一般的综合评价方法评价后得出的最终结论大致分为两种：绝对意义的数值和排序意义的数值。绝对意义的数值即直接代表相对应评价对象的情况，而排序意义的数值仅代表被评价对象之间的一个优劣顺序。与之相适应，组合评价方法也根据其中被组合评价方法的不同进行分类：第一类则是采用绝对数值形式评价结果进行计算组合，比如以最小二乘法作为组合方式的评价方法；第二类则是采用排序类评价结果作为计算基础的组合，本文使用的Copeland方法属于后一类。
Copeland法作为一种能够根据方案的优劣进行计分的组合评价方法最早诞生于一次与数学应用相关的研讨会上，由密两根大学COPELAND A.H.率先提出。它的核心在于“少数服从多数”[24]，它不包含任何参数，它的每一次评价得分均是通过全局比较后得到的结果，并非简单的比较得分。看似简单实则有效。现今被大量使用于选举领域[25]。
2.2评价步骤
基于Copeland法的动态组合评价方法的评价过程如下：

Step1.确定可比的动态评价方法集[15]。

Step2.针对被评价对象，运用中的所有动态评价方法对其进行评价，计算得出被评价对象si在时刻tk处的排序值。

Step3.确定相容动态评价方法集[15]。

Step4.从Step2中逐一列出中对应的动态评价方法的评价结果，利用Copeland法对其进行计分，继而得到最终的动态组合排序值。







    设有m个待评价对象（方案），将方案与方案进行比较，记方案优于方案的个数为a，方案优于方案的方法个数为b，则在tk时刻，定义

                                    (1)






再定义tk时刻方案的得分为，根据(tk)的大小再对进行排序，如果存在，那么方差小的方案为优。
该方法特点在于不仅以动态的眼光看待区域的协同创新能力，同时能兼顾多种评价方法的评价结果，得出更加全面科学的结论，有利于国家制定合理的科技发展战略，有力推进创新体系建设。 

3区域协同创新能力动态组合评价指标体系构建
在开展综合评价工作中，作为刻画研究对象某一方面特征的依据，指标的选取至关重要。每一个评价对象往往都受到来自多方因素的影响，其复杂程度仅依靠单一指标无法进行描述。所以为了能对被评价对象进行全面、系统的评价，我们需要构建出一套实用性强、科学性兼备的评价指标体系。
在建立评价指标体系时，设定的指标应该符合以下几点要求：（1）指标具有简约性，指标的精炼可以减少评价的时间与成本；（2）指标具有相对的独立性，各指标含义明确，互不影响，各指标之间不存在因果关系；（3）选取的指标应具有代表性，可以直观的呈现评价对象的某方面特征；（4）指标应具有可比性与可行性，指标值尽量方便获取且便于计算操作。
虽然目前不乏在协同创新评价指标体系的研究，但因研究角度不同导致结论较为分散，目前也尚未有一个统一的标准。在满足以上要求的基础上，参照目前较具有代表性的《中国区域创新能力报告》，本文将协同创新投入、协同创新合作、协同创新产出作为影响区域协同创新能力的主要因素纳入指标体系，另外考虑到协同创新可能受到当地条件制约，将协同创新辅助条件作为第四个影响因素列入考虑，共计对35个三级指标进行分析与评价。
（1） 协同创新投入
创新主体的投入即为协同创新的投入，常见的创新主体包括企业、高校、研究与开发机构，相应的将企业数、高校数、研究与开发机构数作为评价指标，同时各主体的R&D人员全时单量也纳入指标范畴。值得注意的是，由于协同创新是一种涉及到多主体的行为，政府虽然不是直接的创新主体，但是政府在各主体中发挥着协调、辅助的作用，所以政府也应当视为创新主体。政府财政收入对科技、教育的拨款直接影响创新的效果。
（2） 协同创新合作
合作可以在双方或者多方之间开展。在高校、研发机构、企业与政府之间开展的合作可以是：企业可以根据市场需求与自身发展将科技项目合作委托于高校、研发机构。同时高校、企业和研发机构之间可以两两相互合作。合作项目离不开资金的支持，其中涉及到企业R&D来自政府资金、高校资金与研发机构资金。高校R&D来自政府资金、企业资金与高校资金。研发机构R&D来自政府资金、高校资金与企业资金。除此之外，在技术市场产生的技术市场成交合同数、国外技术引进合同金额、技术获取和技术改造金额也属于协同创新合作的一部分。
（3） 协同创新产出
协同创新产出可以分为直接的经济收益和科技成果。新研发产品的销售收入是最直观收益，除此之外专利所有权转让许可收入也可以视为经济效益的一部分。科技论文、专利申请数、专利所有权转让许可数和形成行业或国家标准项可以视为协同创新产出的科技成果。
（4） 协同创新辅助条件
地区的生产总值和金融机构的贷款余额是当地的经济基础，影响当地的创新水平，应视为协同创新的辅助条件。同理，当地的就业人数和大专以上学历人口构成当地居民生活的基础，居民素质也是影响创新的因素之一，纳入指标体系。
根据以上内容即可构建出本文所需的区域协同创新能力评价指标体系，见表1。
表1区域协同创新能力评价指标体系
	一级指标
	二级指标
	三级指标
	单位
	代码

	协同创新投入
	企业
	企业数
	个
	X1

	
	
	R&D人员全时当量
	人年
	X2

	
	高校
	高等学校数
	个
	X3

	
	
	R&D人员全时当量
	人年
	X4

	
	研究与开发机构
	研究与开发机构数
	个
	X5

	
	
	R&D人员全时当量
	人年
	X6

	
	政府
（政府起辅助中介作用）
	政府财政科技拨款
	亿元
	X7

	
	
	政府财政教育拨款
	亿元
	X8

	协同创新合作
	项目合作
	企业委托高校的科技项目
	项
	X9

	
	
	企业委托研发机构的科技项目
	项
	X10

	
	
	企业与高校合作的R&D项目
	项
	X11

	
	
	企业与研发机构合作的R&D项目
	项
	X12

	
	
	高校与研发机构合作的R&D项目
	项
	X13

	
	资金支持
	企业R&D来自政府资金
	万元
	X14

	
	
	企业R&D来自高校资金
	万元
	X15

	
	
	企业R&D来自研发机构资金
	万元
	X16

	
	
	高校R&D来自政府资金
	万元
	X17

	
	
	高校R&D来自企业资金
	万元
	X18

	
	
	高校R&D来自研发机构资金
	万元
	X19

	
	
	研发机构R&D来自政府资金
	万元
	X20

	
	
	研发机构R&D来自企业资金
	万元
	X21

	
	
	研发机构R&D来自高校资金
	万元
	X22

	
	技术市场
	技术市场成交合同数
	项
	X23

	
	
	国外技术引进合同金额
	万元
	X24

	
	
	技术获取和技术改造金额
	万元
	X25

	协同创新产出
	成果
	科技论文
	篇
	X26

	
	
	专利申请数
	件
	X27

	
	
	专利所有权转让许可数
	件
	X28

	
	
	形成行业或国家标准项
	项
	X29

	
	收益
	新产品销售收入
	万元
	X30

	
	
	专利所有权转让许可收入
	万元
	X31

	协同创新辅助条件
	经济基础
	地区生产总值
	亿元
	X32

	
	
	金融机构贷款余额
	亿元
	X33

	
	居民生活
	就业人数
	人
	X34

	
	
	大专以上学历人口数
	人
	X35



4区域协同创新能力动态组合评价分析
由于我国地域广阔，东西部发展水平存在差异，为能更好的验证基于Copeland法的区域协同创新能力动态组合评价方法的有效性，选取评价对象时区域的区位特征与经济发展水平应当具有一定的相似性。本文最终确定北京、上海、浙江、天津、江苏、河北、福建、山东、广东和海南这十个东部省市在“十二五”期间的区域协同创新能力进行评价。其中指标值的数据均来自于：中国统计年鉴（2012-2016年）、中国科技统计年鉴（2012-2016年）以及中国区域经济统计年鉴（2012-2016年）。

Step1.确定可比的动态评价方法集={基于TOPSIS法的动态评价方法、基于改进TOPSIS法的动态评价方法、基于灰靶理论的动态评价方法和基于总体离差平方和最大的动态评价方法}；

Step2. 运用中的所有动态评价方法对东部地区十个省市2011-2015年的区域协同创新能力进行评价，计算得出被评价对象在“十二五”期间的排序值。得到的结果详见表2-表5；

Step3.根据评价结果确定相容动态评价方法集={基于TOPSIS的动态评价方法、基于灰靶理论的动态评价方法、基于总体离差平方和最大的动态评价方法}。

    Step4.利用Copeland法对中对应的动态评价方法的评价结果（表2、表4与表5）进行计分排序，继而得到最终的结果，见表6。
表2基于TOPSIS法的动态评价方法的排序结果
	区域
	排序

	
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	总体

	北京
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	天津
	7
	7
	7
	7
	7
	7

	河北
	8
	8
	8
	9
	9
	9

	上海
	3
	3
	2
	3
	3
	3

	江苏
	2
	2
	3
	2
	2
	2

	浙江
	5
	6
	5
	5
	6
	5

	福建
	9
	9
	9
	8
	8
	8

	山东
	6
	5
	6
	6
	5
	6

	广东
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	海南
	10
	10
	10
	10
	10
	10



表3基于改进TOPSIS法的动态评价方法的排序结果
	区域
	排序

	
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	总体

	北京
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	天津
	9
	9
	9
	9
	9
	9

	河北
	7
	7
	7
	8
	7
	7

	上海
	6
	6
	6
	6
	6
	6

	江苏
	1
	1
	1
	1
	2
	1

	浙江
	4
	3
	4
	4
	4
	4

	福建
	8
	8
	8
	7
	8
	8

	山东
	3
	4
	2
	3
	3
	3

	广东
	2
	2
	3
	2
	1
	2

	海南
	10
	10
	10
	10
	10
	10



表4基于灰靶理论的动态评价方法的排序结果
	区域
	排序

	
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	总体

	北京
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	天津
	9
	9
	9
	9
	9
	9

	河北
	7
	7
	7
	8
	7
	8

	上海
	6
	6
	6
	6
	6
	6

	江苏
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	浙江
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	福建
	8
	8
	8
	7
	8
	7

	山东
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	广东
	3
	3
	3
	3
	3
	3

	海南
	10
	10
	10
	10
	10
	10



表5基于总体离差平方和最大的动态评价方法的排序结果
	[bookmark: OLE_LINK2][bookmark: OLE_LINK1]区域
	排序

	
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	总体

	北京
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	天津
	7
	7
	7
	8
	7
	7

	河北
	8
	8
	8
	9
	9
	9

	上海
	4
	3
	3
	4
	4
	4

	江苏
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	浙江
	6
	6
	6
	6
	6
	6

	福建
	9
	9
	9
	7
	8
	8

	山东
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	广东
	3
	4
	4
	3
	3
	3

	海南
	10
	10
	10
	10
	10
	10



表6基于Copeland法的动态组合评价方法的评价结果
	区域
	得分
	排序

	
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	总体
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	总体

	北京
	9
	9
	9
	9
	9
	9
	1
	1
	1
	1
	1
	1

	天津
	-3
	-3
	-3
	-5
	-3
	-3
	7
	7
	7
	8
	7
	7

	河北
	-5
	-5
	-5
	-7
	-7
	-7
	8
	8
	8
	9
	9
	9

	上海
	3
	5
	5
	3
	3
	3
	4
	3
	3
	4
	4
	4

	江苏
	7
	7
	7
	7
	7
	7
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	浙江
	-1
	-1
	-1
	-1
	-1
	-1
	6
	6
	6
	6
	6
	6

	福建
	-7
	-7
	-7
	-3
	-5
	-5
	9
	9
	9
	7
	8
	8

	山东
	1
	1
	1
	1
	1
	1
	5
	5
	5
	5
	5
	5

	广东
	5
	3
	3
	5
	5
	5
	3
	4
	4
	3
	3
	3

	海南
	-9
	-9
	-9
	-9
	-9
	-9
	10
	10
	10
	10
	10
	10


   
评价结果表明：在“十二五”期间，东部地区的十个省市中，北京市作为首都拥有得天独厚的基础优势，人才资源丰富，所以协同创新能力最强，五年内连续排名第一；而江苏省作为沿海发达省份的代表，在创新活动方面不乏投入，所以排名第二。广东省作为改革初期重点建设省份，创新基础好，发展至今已经累积不少创新资源。上海在改革开放之后的发展日新月异，已逐步成为中国的商业、金融中心，在“十二五”期间的与广东发展不相上下，总体广东省略占优势，排名第三，上海则排名第四。这四个省市的协同创新能力较为稳定，在东部地区排名一直位居前列。山东省也不甘示弱，凭借其工业基础强大与海洋资源丰富的优势位列第五名。浙江省位于中国的东南沿海，在地域环境、经济资源、人力资源等方面优势明显，排名第六。天津市排名第七，2014年曾因为福建的赶超落后到第八，基于前期稳定的发展，综合排名为第七。在2011-2013年期间，河北省排名第八，福建省排名第九。由于福建省意识到创新的重要性，在2014年起大力推进科技创新体制改革等系列措施，所以14、15年排名上升到东部地区的第七、第八名，在2014年曾超越天津市，更是两年都成功赶超河北省。所以在综合排名方面，福建位列第八，河北省则落后到第九名。海南省的协同创新能力在东部地区中能力最差，每年都为第十名，综合排名位居十省市最末。综上所述，东部地区的协同创新能力以北京、江苏、广东为带头省份，区域协同创新能力水平较高，与经济发展水平相适应；上海、山东、浙江三地市不仅地理位置优越，人才资源也同样丰富。倘若加大投入，有望赶超其他省份。天津、福建与河北排名居中，应当把握自身优势，积极开展创新活动，向建设创新型省市迈进。海南作为东部省市中创新能力最弱的省份，需要进行更多的扶持与建设。通过分析发现，无论是单一评价方法还是组合评价方法得出的评价结果表明五年内东部各地区的区域协同创新能力排名较为稳定，没有太大的波动。该分析的结果与客观事实较为符合，说明基于Copeland法的区域协同创新能力动态组合评价方法是有效的。
5结论
创新发展是全方位、各领域、全覆盖的，推进区域的协同创新不仅是为自主创新打下坚实的基础，也标志着我国在创新发展道路上实现新的跨越。针对目前评价方法众多，但是用不同评价方法对同一对象进行评价得出的结论却不相同的情况，本文提出了一种基于Copeland法的动态组合评价方法。从协同创新投入、协同创新合作、协同创新产出与协同创新辅助条件４个维度入手建立起区域协同创新能力评价指标体系，筛选出评价结论具有可比性的相容动态评价方法集，对得到的排序结果再用Copeland法进行计分组合，得出最终的评价结论。文章最后对东部十个省市在“十二五”期间的区域协同创新能力进行实证评价以验证该方法的有效性。此方法从动态发展的角度出发，充分考虑到创新过程中的投入与产出，协同与合作的过程，还能克服单一评价方法的局限性，有助于较为全面的了解区域在某段长时间、多角度、多方面的发展与变化，助力创新性省份的建设。这一种新的评价方法是对综合评价有益的尝试和补充，本方法也可以作为其他领域组合评价的参考。
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