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摘要：近年来，文化创意产业作为国家竞争力的综合体现，以其高速增长性成为拉动我国GDP增长的重要因素，我国政府加大了对其投入，以期在激烈的竞争中取胜。在文化创意产业实现数量上高速增长的同时，其增长的质量、区域差异同样值得关注。本文基于规模报酬可变的RD-Malmquist指数模型，对我国文化创意产业效率、增长质量、区域差异进行了理论探索和实证分析，通过对我国148家文化创意产业上市公司2010-2015年的全要素生产率变化进行测算与分解，探索京沪深三大文化创意产业先驱城市和东、中、西部三大区域之间的差异，并试图分析效率差异背后的原因。在此基础上，提出了提高我国文化创意产业生产效率、缩减区域差异的建议措施。
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Abstract: In recent years, cultural and creative industry as a comprehensive manifestation of national competitiveness, with its rapid growth has become an important factor that driving China's GDP growth, our government has increased its investment in order to win the fierce competition. In the cultural and creative industry not only to achieve the high-speed number growth but also to pay attention to its growth in quality, regional differences are also worthy of attention. Based on the RD-Malmquist index model with variable payability, this paper makes a theoretical exploration and empirical analysis on the efficiency, growth quality and regional differences of China's cultural and creative industry. Through the analysis the changes of the total factor productivity of China's 148 cultural and creative industry listed companies in 2010-2015, and the decomposition of the three major city including Beijing, Shanghai and Shenzhen that that the cultural and creative industry development earlier, and try to analyze the reasons behind the difference of efficiency. On this basis, the paper puts forward some suggestions to improve the production efficiency of China's cultural and creative industry and reduce the regional differences.
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一、引言
我国经济结构正处在战略调整时期，急需解决产业结构不协调、地区发展不平衡等问题，文化创意产业在2010年被列入我国重点发展的战略性新兴产业，并在“十三五”规划意见中，被列为国民经济支柱性产业。据统计文化创意产业年均增速高达22%，但不同地区对其重视程度不同、经济基础不同，导致区域差异明显，因此研究我国文化创意产业增长质量、区域差异显得尤为重要。目前国内外关于不同区域文化创意产业差异研究较少且存在不足。袁海【1】等运用BCC模型和超效率DEA模型研究我国省域文化产业效率区域差异，并研究效率差异的影响因素，但该论文未考虑不同区域统计口径差异，采用的方法不适宜进行动态研究。方忠【2】和田超杰【3】采用Malmquist模型分别对福建省和全国的文化创意产业TFP展开实证研究，但他们均选择用Fare【4】等人构建的基于规模报酬不变的malmquist指数模型进行动态效率分析，这不符合文化创意公司大多为中小型企业并处于规模变化的成长期的实际情况；现有研究多从省域或区域角度展开评价，而未对全国行业效率变化特征及差异进行研究，无法反映区域增长质量。基于以上不足，本文在借鉴前人经验的基础上，对我国文化创意产业效率、增长质量、区域差异进行了理论与实证探索，结合证监会对文化创意产业的分类以及北京市统计局发布的《文化创意产业分类标准》，选取了148家文化创意产业上市公司作为研究对象，时间跨度为2010-2015年，基于规模报酬可变的RD-Malmquist指数模型，对我国文化创意产业上市公司的全要素生产率进行测算与分解，并试图探索区域之间的差异及原因，为有关政策的制定提供依据。
二、研究设计
（一）测算文化创意产业效率模型选择
目前学者们主要采用数据包络分析法（DEA）和随机前沿分析法（SFA）测算产业效率，但SFA分析法基本假设较为复杂，且需要运用生产函数和随机扰动项来确定生产前沿的具体形式，文化创意产业生产函数无法确定，而DEA分析法不需要考虑生产前沿的具体形式，仅需要投入产出相关数据计算效率【5】，因此选择DEA分析法测算文化创意产业效率。DEA分析法中有静态分析模型和动态分析模型，为了探寻我国文化创意产业效率的变化规律，本文选取Ray & Desli(1997)提出的RD-Malmquist模型【6】 计算动态效率，该方法考虑到规模报酬可变、可测算和分解动态效率且不需设定具体的生产函数。RD-Malmquist模型表达式及分解式为： 



式（1）中分别表示t时期和t+1时期的投入和产出量，和分别表示在以t期的技术为参考技术条件下，决策单元（DMU）在t时期和t+1时期的距离函数，表示规模报酬可变（VRS）和规模报酬不变（CRS）两种情况下的距离函数【7】。式中第一项表示技术进步指数（TECH），反应决策单元从t时期到t+1时期技术变化或技术、工艺的创新程度；第二项表示纯技术效率（PECH），反应管理手段和方式的改革以及创新能力；第三项表示规模效率（SECH），反应的是规模合理化的作用以及影响【8】；第二项与第三项的乘积为技术效率（EFFCH），反应决策单元从t时期到t+1时期相对效率的变化情况，衡量决策单元配置资源的综合能力。三者的乘积为全要素生产率指数（TFPCH），反应综合效率的变化情况，式（1）可化简为：
    （2）
如果测算出来的TFP值大于1，则表明决策单元的综合生产率有所提高；如果TFP值小于1，表明生产率呈现下降的趋势；更进一步分析，TFP主要由TECH、PECH、SECH三者共同决定，其中任何一个指数大于1，表明其促进产业效率的提升；反之则是导致产业效率衰退的主要原因。
（二）指标选取与数据处理
1. 指标选取
在可获得范围内选取最能够体现研究意义的指标，同时本着非共线性等原则，遵循DEA方法对投入产出指标非负性等相关要求,并结合文化创意产业上市公司具体情况，以及本文的研究目的和数据采集渠道，在借鉴前人研究的基础上，筛选出2项投入指标和 1项产出指标作为评价文化创意产业效率的投入和产出指标，具体如表1所示。 
表1 文化创意产业效率评价指标
	指标类型
	指标名称
	单位
	指标说明

	投入指标
	资产
	万元
	能够较全面反映上市公司拥有或控制，预期会给公司带来经济利益的资源，是公司经营、获利的重要基础

	
	应付职工薪酬
	万元
	反映文化创意行业员工成本，间接说明劳动力投入情况

	产出指标
	主营业务收入
	万元
	反映出文化创意产业各种经营活动和状况取得的最终成果


2. 数据来源
本文依据证监会对文化创意行业划分以及DEA模型对数据的要求，在尽可能多的保证样本量的情况下，最终筛选出148家文化创意上市公司作为样本进行研究，样本筛选的具体过程如下：
(1)本文从国泰君安以及Wind数据库中按照证监会对行业的分类寻找初始样本，共获取286家文化创意产业上市公司；
(2)剔除公司主营业务范围与本文研究的文化创意产业不符的公司38家，以及st的公司22家。
(3)为了数据的可获得性，剔除上市时间在2010年以后和数据严重缺失及异常的公司共78家，最终样本数量为148家。
3. 数据处理
本文从区域角度构造决策单位，以上市公司总部所在地为划分依据，将区域划分为京沪深三大文化创意产业发展先驱城市和全国东、中、西部三个区域【9】。根据RD-Malmquist指数法的要求，需要对数据进行预处理。DEA方法要求数据必须非负，由于本文筛选的数据存在部分缺失，且部分数值为零和负值，在进行研究前先通过spss19对数据的缺失值进行合理处理，对存在的零和负值的样本进行标准化处理，标准化处理的具体方法如下：
设
 
则
三 实证分析
（一）文化创意产业TFP总体变化趋势及分解
本文运用Maxdea6.0软件对我国148家文化创业产业上市公司的RD-Malmquist指数进行测算和分解，统计整理出它们2010-2015年的全要素生产率、技术进步、技术效率、纯技术效率和规模效率，结果如表2所示。
表2 我国文化创意产业全要素生产率指数按不同时期的分解(2010—2015年)
	year
	effch
	techch
	pech
	sech
	tfpch

	2010-2011
	0.930
	0.940
	0.976
	0.959
	0.921

	2011-2012
	0.977
	0.960
	1.004
	0.974
	0.949

	2012-2013
	0.992
	0.992
	1.014
	0.991
	0.987

	2013-2014
	1.010
	1.109
	1.034
	1.015
	1.035

	2014-2015
	0.844
	1.201
	1.186
	0.712
	1.010

	平均值
	0.950
	1.041
	1.037
	0.930
	0.980


根据表2中的测算结果，可看出从2010-2015年，我国文化创意产业全要素生产率较低但在稳步提升，从2010年的0.921增长到2015年1.010，其增长主要得益于技术进步以平均每年6.3%的速率增长，说明我国文化创意产业的技术进步较快，即创新程度较高。技术效率在2010-2015年出现波动性变化，以低速增长抵消技术进步的贡献率，在2014-2015年出现大幅度降低，是导致全要素生产率下降的主要原因。深入分析技术效率波动变化的原因，发现纯技术效率稳步提升，且均值略大于1，说明2010-2015年我国文化创意产业经营管理水平逐步提升，而规模效率出现较大波动且效率低下，是技术效率下降的主要原因，说明规模与产业的不匹配已经限制了创意产业的发展。

图1 TFP、tech与effch指数（2010—2015年）变化趋势
从图1可以看出，我国文化创意产业全要素生产率（TFP）在2010-2014年保持较高增长，其中技术进步对其贡献较大，这可能与我国将文化产业列为国民经济支柱性产业有关，比较注重推动文化创意产业的发展，激发对文化产业的创造活力。但在2014-2015年TFP出现急剧下降，主要是与技术效率下降相关。从图1可以看出，TFP指数与技术效率在图1中表现了较大的线性相关，说明相对于技术进步而言，技术效率对全要素生产率的影响较大。2010-2015年期间，技术效率与全要素生产率相吻合，处于同一变化趋势，且处于较低水平，成为阻碍我国文化创意产业全要素生产率提升的主要原因，而技术进步一直处于较高水平，是保持全要素生产率处于较高水平的有力保证。

图2 effch、pech与sech指数（2010—2015年）变化趋势
为了进一步分析技术效率波动的原因，将技术效率指数（effch）分解为纯技术效率（pech）和规模效率（sech）。由图2可以看出技术效率指数受规模效率指数影响较大，二者在图中保持了较强的线性相关性，规模效率一直处于较低水平，且在2014-2015年出现急剧下降，说明文化创意企业的发展需要注重产业规模的合理性；而纯技术效率一直处于上升的趋势，年均值达到1.037，对技术效率的提升起到正向促进作用。
综合上述分析，当前我国文化创意产业总体上处于技术效率水平偏低的阶段，尤其是经营规模与配置效率存在一定的不合理性，规模效率成为阻碍我国文化创意产业进一步快速、高效发展的主要因素。
（二）文化创意产业区域差异分析
本文选择北京、上海和深圳三大文化创意产业发展先驱城市和我国东部、中部和西部三大区域进行区域差异研究，主要依据148家上市公司总部所在地进行样本的分类统计和分析，比较我国文化创意产业区域差异，试图探究造成产业区域差异深层次的原因。
1.京沪深三大城市差异分析
在148家样本中，有68家文化创意产业上市公司的总部在京沪深三大城市，占到样本的45.95%，并且他们经济和文化的发展程度也在全国前列，因此这三大城市文化创意产业发展情况可以代表前沿状况，根据计算整理得到三大城市创意效率，结果如表3所示。
表3 京沪深三大城市2010-2015年创意效率结果
	区域
	效率指数
	2010-2011
	2011-2012
	2012-2013
	2013-2014
	2014-2015
	均值

	北京
	tfpch
	0.909
	1.011
	1.119
	1.081
	0.914
	1.007

	
	techch
	0.945
	1.096
	1.103
	0.982
	1.120
	1.049

	
	effch
	0.946
	0.961
	1.063
	1.113
	0.812
	0.979

	
	pech
	0.968
	0.997
	1.080
	1.173
	1.236
	1.091

	
	sech
	0.974
	0.982
	1.016
	1.014
	0.802
	0.958

	上海
	tfpch
	0.896
	0.923
	1.018
	1.097
	0.930
	0.973

	
	techch
	0.953
	0.978
	1.068
	1.082
	0.992
	1.015

	
	effch
	0.917
	0.934
	0.953
	0.990
	0.940
	0.947

	
	pech
	0.897
	0.956
	1.019
	1.087
	1.012
	0.994

	
	sech
	1.018
	0.989
	0.937
	0.956
	0.829
	0.946

	深圳
	tfpch
	0.878
	0.899
	0.989
	1.140
	1.039
	0.989

	
	techch
	0.924
	0.948
	0.981
	1.081
	1.099
	1.007

	
	effch
	0.957
	0.950
	0.976
	1.089
	0.945
	0.983

	
	pech
	0.946
	0.925
	0.961
	1.017
	1.109
	0.992

	
	sech
	1.001
	1.021
	1.013
	1.054
	0.750
	0.968


由表3可以发现，只有北京的全要素生产率均值为1.007略大于1，上海0.973、深圳0.989均小于1，表明三大城市全要素生产率总体呈现不同程度的下降趋势。三大城市的全要素生产率在2010-2014年均呈现增长趋势，在2014-2015年出现大幅下降的趋势，比较各分解指数发现，三大城市的技术进步效率较高，促进文化创意产业的发展，而技术效率处于较低水平，成为阻碍产业发展的主要因素，深入分析之后发现，技术效率指数与规模效率指数变化趋势大致相同，规模效率均在波动下降，尤其在2014-2015年均出现急剧下降，说明文化创意产业的规模效率已经严重影响了技术效率，进而削减全要素生产率的提升。

图3 京沪深2010-2015年创意效率指数均值情况
从图3可以发现，京沪深三大城市文化创意产业效率差异明显，三市的技术进步均高于技术效率，纯技术效率均高于规模效率，说明在2010-2015年我国文化创意产业创新程度较高、管理较为有序，但资源配置能力，尤其是规模合理性有待提升。北京市文化创意产业的全要素生产率、技术进步、纯技术效率明显高于深圳和上海，尤其是纯技术效率，从2010-2015年一直大幅度领先其他地区，表明北京在文化创意产业方面较为领先，管理较为成熟，正好与北京是我国文化中心相吻合。深圳市各创意效率指数分布较为平均，技术进步效率略高于技术效率，除规模效率（sech）在2014-2015出现下降外，所有指数在2010-2015年均逐年提升，说明深圳市的创意产业发展较为稳定，但改进的效果不够理想。但上海规模效率从2010年的1.018减到2015年的0.829，说明规模合理性严重阻碍其效率的提升。北京市TFP的分解效率指数之间差异较大，技术进步明显高于技术效率，尤其是纯技术效率明显高于规模效率。结合表3的结果可以发现，2010-2014年三大城市中全要素生产率的提升主要得益于技术进步的提升，三大城市的技术进步指数均大于1，2014-2015全要素生产率的下降主要因为技术效率出现急剧下降，通过深入发现，三大城市的规模效率均出现急剧下降，说明2014-2015年规模效率是导致全要素生产下降的主要原因，今后需要注意资源配置的科学性，保证规模在合理的范围内。三大城市都要注重效率的提升，合理配置各项资源，使得文化创意产业健康持续稳定发展。
2.东中西三大区域差异分析
整理得到东、中、西部三地区2010-2015年文化创意上市公司全要素生产率及分解结果如表4所示，可以发现仅有东部地区的全要素生产率大于1，中部地区次之为0.974，西部地区仅为0.929，说明地区差异较大。三大地区的全要素生产率在2010-2014均稳步提升，在2014-2015年只有西部地区全要素生产率提升，而其他地区略有下降，但均大于1，说明三大地区文化创意产业的效率呈现出逐步提升的良好态势。
表4 东、中、西部地区2010-2015年创意效率结果
	区域
	效率指数
	2010-2011
	2011-2012
	2012-2013
	2013-2014
	2014-2015
	均值

	东部地区
	tfpch
	0.937 
	1.010 
	1.024 
	1.029 
	1.019 
	1.004 

	
	techch
	0.969 
	1.010 
	1.013 
	1.008 
	1.120 
	1.024 

	
	effch
	0.945 
	0.991 
	1.008 
	1.011 
	0.886 
	0.968 

	
	pech
	0.973 
	1.012 
	1.027 
	1.113 
	1.150 
	1.055 

	
	sech
	1.010 
	0.982 
	1.017 
	1.008 
	0.731 
	0.950 

	中部地区
	tfpch
	0.919 
	0.968 
	0.992 
	1.015 
	1.006 
	0.982 

	
	techch
	0.981 
	1.028 
	1.039 
	1.018 
	1.098 
	1.033 

	
	effch
	0.919 
	0.922 
	0.938 
	1.036 
	0.936 
	0.950 

	
	pech
	0.892 
	0.942 
	0.968 
	1.098 
	1.225 
	1.025 

	
	sech
	0.970 
	0.973 
	0.991 
	1.006 
	0.677 
	0.924 

	西部地区
	tfpch
	0.904 
	0.935 
	0.971 
	0.992 
	1.023 
	0.965 

	
	techch
	0.948 
	0.963 
	0.961 
	0.968 
	1.012 
	0.971 

	
	effch
	0.946 
	0.970 
	1.010 
	1.012 
	1.018 
	0.991 

	
	pech
	0.919 
	0.942 
	0.968 
	0.992 
	0.953 
	0.955 

	
	sech
	1.028 
	0.989 
	0.991 
	1.019 
	1.023 
	1.010 




图4 东、中、西部三大地区2010-2015年创意效率指数均值
[bookmark: _GoBack]从图4可以发现，东部地区的文化创意产业的全要素生产率、技术进步、纯技术效率均值明显高于中部和西部，处于领先地位。东部的全要素生产率（1.004）最高，略高于1，主要得益于技术进步（1.024）的提升，而技术效率的波动变化是导致全要素生产率缓慢增长的主要原因，进一步分析技术效率波动的变化发现，纯技术效率四年高于1，均值高达1.055，而规模效率却波动变化，均值只有0.95，说明规模效率的波动是导致技术效率波动、全要素生产率缓慢提升的主要原因，东部地区的规模合理性还有待加强。中部地区各指数的变化与东部地区基本一致，可能受到战略合作、区域协调发展等方面影响，需要高度关注技术效率和规模效率低下，在充分利用原有的资源、技术等方面的基础上，合理发展文化创意产业，使得规模更加合理。西部地区的全要素生产率最低，但连续五年呈现上升趋势，到2015年达到1.023，技术进步和技术效率的稳步提升是其全要素生产率稳步提升的有力保证，体现出西部地区在文化创意产业效率改进方面的潜力和能力较大。通过对技术效率的分解，可以发现西部地区的规模效率较高，均值达到1.01，体现出西部地区的文化创意产业投入规模较为合理，但纯技术效率波动变化且处于较低水平，是导致技术效率低下的主要原因，进而造成西部地区文化创意产业全要素生产率低下。西部地区文化创意产业技术基础薄弱，但随着时间的推移正逐步改善，尤其在技术效率和规模效率方面的增长较快，表明西部地区对文化创意产业的重视，规模效益得以体现，但西部地区仍需注重纯技术效率改善、加强技术创新，引进中西部优秀资源，实现快速发展。
四、结论及启示
本文基于规模报酬可变的RD-Malmquist指数模型，对我国文化创意产业的全要素生产率动态变化进行分析与分解，并研究不同区域之间的差异，得到了以下结论：第一，2010-2015年我国文化创意产业TFP在总体上保持了正增长，产业综合实力不断提高，其中技术进步和技术效率共同起到了巨大正向推动作用，但规模效率低下，使得技术效率不高，抵消了技术进步促进TFP的增长的作用，造成TFP出现下降趋势，但TFP整体保持上升趋势。第二，京沪深三大文化创意产业先驱城市效率略有差异，仅有北京TFP大于1，纯技术效率较高，深圳各指数比较均衡，三大城市也体现出共同特征，在2010-2014年TFP均呈现上升趋势，但2014-2015年出现大幅下降，究其原因是规模效率的急剧下降导致。第三，东、中、西部文化创业产业效率差异明显，东部地区在全要素生产率、技术进步和纯技术效率明显优于中西部，但规模效率较低；西部地区文化创意产业效率低下、基础薄弱、发展仍不成熟，但规模效率较高，呈现良好的上升趋势，体现出较好的发展潜力；中东部地区TFP保持稳步增长主要得益于技术进步效率和纯技术效率的逐步提升，而西部地区主要得益于技术效率和规模效率的增长。
基于上述研究结论，要保持文化创意产业全要素生产率持续增长，提高我国文化创意产业效率增长质量。第一，应注重培育文化创意产业的核心竞争力——创意、创新能力，进一步优化产业结构和创新机制，充分发挥技术进步对文化创意产业全要素生产率的带动作用，实现我国文化产业的高效发展；第二，改善产业资源配置能力，重点促进产业规模结构合理化，保持适度的产业发展规模，通过优化产业集聚区功能发挥其溢出效应，促进文化产业整体进步，扩大文化产业规模，实现品牌化、集聚化和规模化发展，提高规模效率；第三，各区域应根据目前文化创意产业发展现状以及自身特色，有针对性的采取措施，促进文化创意产业科学发展，缩小区域差距，实现共同进步。文化创意产业发展较好地区需要注重资源的合理配置和效益的提升，相对落后的西部地区，需要积极引入优秀的资源和人才，注重技术创新和区域合作，实现区域协同发展，最终实现我国文化创意产业从数量增长向质量增长的转变。
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