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摘要:当今知识经济时代，专利对创新驱动发展的贡献作用已愈发重要，专利的载体是技术，而科技劳动是生产劳动，同样创造价值。运用马克思劳动价值论分析技术和专利作为商品的二因素，可以发现技术和专利的价值都不包含“不费分文”的前人科研劳动成果，专利作为商品出售所获得的剩余价值有限，专利作为生产资料发挥其使用价值能够在专利保护期内获得持续的超额剩余价值，在专利实际工作中专利运营的最终目标还应放在专利作为生产资料的实施应用上来。
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Analysis of the Dual Factors in Patents from the Perspective of Marx’s Labor Theory of Value 
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Abstract: In the era of knowledge-based economy, patent, the carrier of technology, plays an important role in innovation-driven economy. Scientific and technical labor, which is productive labor in nature, creates value. This paper analyzes the value and use value of technology and explores the dual factors in patents by means of labor theory of value. It argues that the value of the previous cost-free scientific achievements should not be included in the value of patents. When patent is sold as a commodity, limited surplus-value is achieved. Surplus-value is accumulated continuously during the patent protection on the condition that patents are used as means of production and the use value of patents is realized. Thus, more emphasis should be laid on the application of patent serving as means of production in patent operation practice. 
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[bookmark: _Hlk500099582]党的十六大报告明确提出“确立劳动、资本、技术和管理等生产要素按贡献参与分配的原则”，党的十七大报告提出“实施知识产权战略”，党的十八大明确指出“科技创新是提高社会生产力和综合国力的战略支撑，必须摆在国家发展全局的核心位置”，2015年12月国务院发布《国务院关于新形势下加快知识产权强国建设的若干意见》明确了我国建设知识产权强国。2017年10月18日，在党的十九大报告中进一步明确了“创新是引领发展的第一动力，是建设现代化经济体系的战略支撑”，并提出“倡导创新文化，强化知识产权创造、保护、运用”。专利作为对科技创新的劳动成果保护的重要知识产权之一，在经济社会发展过程中对创新驱动的贡献不可或缺。2016年我国专利权或专利申请权的转移数量达15.498万次，涉及国外权利人的转移数量达2.865万次，占比18.5%[1]，专利作为商品也已形成一定的市场规模。运用马克思劳动价值论分析专利实现资本的增值过程，研究专利的价值贡献源泉，为指导专利的合理运用、发挥经济体系的支撑作用提供重要的理论基础，对专利商品的二因素研究具有现实意义。
一、“技术价值论”的研究进展
现代专利制度的基本原则为以“公开”换独占的“保护”，我国《专利法》规定“发明是指对产品、方法或者其改进所提出的新的技术方案”，专利的载体是具有无形性特征的技术，专利的本质是对一种新技术所享有的物权，准确的说专利权人在一定的时间和范围内享有对该新技术独占权。
马克思在《资本论》的开篇就指出研究从分析商品开始，因为我们每个人每天都接触并经手商品，选择利用商品这个共同特征，它对于我们所有人都是熟悉的而且普遍存在的，商品与阶级、种族、宗教、民族、性别偏好或其他因素无关[2]。马克思认为“使用价值只是在使用或消费中得到实现”[3]48，“作为价值，一切商品都只是一定量的凝固的劳动时间”[3]53。“商品流通是资本的起点”[3]171。资本主义和社会主义生产方式都是家里在发达的商品经济基础上的，对这两种生产方式的研究必须以对商品经济的一般规律的研究为前提[4]。专利制度就是伴随着资本主义的兴起而产生发展的，专利制度是商品经济下的产物，专利是一种无形的物权，“物的有用性成为使用价值”[3]48，毫无疑问专利具有使用价值这一商品的自然属性。专利的产生过程是通过科技劳动来开发出新技术，然后申请专利获得独占权，专利凝结了科技劳动和申请专利两种人类劳动[5]，我们将这两种劳动抽象为无差别的人类劳动可以毫无疑义的肯定，专利具有价值。
专利是对技术的独占权，讨论专利的价值回避不了技术价值问题的研究。
1981年著名经济学家于光远指出社会主义制度下科学劳动虽然不直接创造物质财富，但也应属于创造价值的生产劳动[6]，当时在技术市场交易鲜见，而新中国的专利制度还没有建立的背景下，引发了关于劳动这一概念界定的大讨论。1989年谷书堂教授提出劳动自身的生产力和劳动的资本生产力（包括科学技术的应用所决定的生产力）以及土地生产力共同创造价值[7]，引发极大的争论；苏星教授指出这是“混淆了使用价值和价值的区别，把使用价值当作价值了”[8]，而钱伯海教授也认为科学技术、发明创造等凝结社会劳动的生产要素也创造价值[9]；吴易风教授指出“一般的无差别的人类劳动或抽象的人类劳动是价值的唯一源泉”，不能混同使用价值的生产和价值的生产、具体劳动和抽象劳动、劳动过程和价值形成过程、价值形成过程和价值增值过程、价值创造 和价值转移、价值创造和价值占有[10]。进入新世纪，刘冠军教授辨析了科技劳动、知识与价值的关系，指出科技劳动是价值来源的一部分，知识是科技劳动的产物，是“物化”了的科技劳动[11]；吴易风教授也认为“新知识、新科技本身并不创造价值”，“如果认为新知识、 新科技与劳动共同决定价值，就会陷入二元论或多元论的价值论”[12]；刘诗白教授提出科技创新劳动是高度复杂劳动，创造更大的价值[13]；刘冠军教授进一步指出科学技术作为商品其使用价值与价值是辩证统一的,这是由于科技劳动的二重属性即具体劳动和抽象劳动的辩证统一[14]。卫兴华教授也认为“科技劳动特别是高科技劳动作为高级复杂劳动 ,会创造更多的价值或超额价值”[15]。
马克思劳动价值论所说的生产劳动不仅仅是生产物质产品的劳动，科学技术劳动这类不产生物质产品的劳动也是生产劳动。马克思在《剩余价值理论》中对生产劳动与非生产劳动做了辨析：“生产劳动者为他的劳动能力的买者生产商品。而非生产劳动者为买者生产的只是使用价值，想象的或现实的使用价值，而决不是商品”[16]，购买科技劳动绝不是为了消费该劳动的使用价值的（相信没有人会无聊到专门出资购买科技劳动过程作为一场戏剧来欣赏的），而是利用科技劳动生产出技术成果来的。尤其是新时期下，社会分工越来越细，大量的专门从事技术开发的科技公司涌现，这些公司购买科技劳动就是为了利用这些科技劳动再生产市场所需求的技术产品来实现其盈利目的的。因此购买科技劳动生产出技术成果的过程是一个价值增值的过程，科技劳动是生产劳动。
劳动是价值的唯一源泉，“一个商品可能是最复杂的劳动的产品，但是它的价值使它与简单劳动的产品相等，因而本身只表示一定量的简单劳动”，“比较复杂的劳动只是自乘的或不如说多倍的简单劳动，因此，少量的复杂劳动等于多量的简单劳动”[3]58，科技劳动能力的形成需要投入更大教育、培训成本，科技劳动本身是一个脑力劳动耗费（甚至也包括体力劳动）巨大的过程，是一种高强度、更复杂的人类劳动。从事科技劳动的工作者通过复杂的科研活动将活的劳动物化到技术成果中，从而技术凝结了人类的劳动，具有比普通商品更高的价值；一切商品对它们的所有者是非使用价值，对它们的非所有者是使用价值“商品在能够作为价值实现以前，必须证明自己是使用价值，因为耗费在商品上的人类劳动，只有耗费在对别人有用的形式上，才能算数”[3]105，技术进入技术市场作为商品，技术的持有者是为了实现技术的价值，技术的购买者是为获得该技术，从而利用该技术提高其劳动生产率或者产品质量，也就是实现技术的使用价值。
二、专利的价值构成辨析
1.技术的价值构成再辨析
将技术作为商品考察其剩余价值源泉，一项技术研发完成，技术形成的价值包括转移到技术中的研发过程中损耗的生产资料价值和研发人员的劳动力价值，还包括物化到技术中的研发人员的剩余劳动所产生的剩余价值。技术的价值构成为：
W1=c1+v1+m1      (1)
式中，c1为研发设备、材料等生产资料的损耗价值，v1为研发人员的劳动力价值，m1为研发人员创造的剩余价值。如果一个技术开发公司，将开发的技术成果作为商品出售，那么该公司获得的资本增值仅仅是研究人员所创造的剩余价值。
分析技术的价值构成时，需要回答关于“不费分文”的前人研究成果是否该计入技术的价值的问题，比较典型的是刘冠军教授的“科学价值库”的观点，在先的基础性研究和技术开发研究所付出的劳动应当转移到在后的科技价值中，而且“科学价值库”还具有转移而不减的“奇异性”的特点[17][14]，即前人的在先的科技劳动都可以分别完整转移到多个在后的技术价值中。这一观点值得商榷，马克思对商品的价值的构成来看，包括消耗的物化在生产资料上的劳动即不变资本价值c、消耗的活劳动即可变资本价值v和活劳动所创造的剩余价值m，从而得到商品的价值W=c+v+m。如考虑在先的“科学价值库”也参与价值转移的话，在先的科技成果作为已经物化的劳动显然应属于不变资本价值c中的一部分（记作c0），而在先的科技成果又是“不费分文”的，那么资本家所要付出的货币价值为(cc0)+v。商品出售时，作为购买者所获得是包含有在先的科技成果的使用价值的商品的使用价值，资本家所获得的是W，所追求的是增值部分(c0+m)。这就和马克思的本意大相径庭了，马克思对不变资本的定义为“变为生产资料即原料、辅助材料、劳动资料的那部分资本，在生产过程中并不改变自己的价值量”[3]243，“对资本家来说，形成他所预付的在生产商品时消费掉的那部分不变资本价值的等价物。它原先以生产资料的形式存在，现在则作为新生产的商品的价值的组成部分存在” [18]。“生产资料加到产品上的价值决不可能大于它们在自己参加的劳动过程之外所具有的价值”[3]239，显然这是混淆了不变资本与可变资本、物化劳动与活劳动、价值与使用价值的区别，从而会落入生产资料在劳动过程中产生新价值的陷阱。
2.专利的价值构成分析
将专利作为商品来考察，专利的价值为：
W3=W1+W2=(c1+c2)+(v1+v2) +(m1+m2)       (3)
W2为专利代理人员转移和创造到专利中的价值，c2为专利申请设备、材料（专利申请所需的办公室设备、办公用品等生产资料）的损耗价值，v2为专利代理人员的劳动力价值，m2为专利代理人员创造的剩余价值[5]。专利为对技术在一段时间内的独占，当新的技术研发完成后，得到技术的价值W1。将技术获得专利权的保护，需要专利代理人员的申请专利的劳动来完成，那么申请专利的劳动过程就是将技术价值、申请专利过程中损耗的生产资料价值和专利代理人员的劳动力价值转移到专利中，当然还要包括物化到专利中的专利代理人员的剩余劳动所产生的剩余价值。
在分析专利的价值的时候更能得出“不费分文”的前人研究成果不应计入技术的价值的结论。从专利的视角来看，“不费分文”的前人研究成果可视为现有技术，《专利法》规定现有技术为“申请日以前在国内外为公众所知的技术”。现有技术可分为专利法排除不属于专利保护对象的国内外为公众所知的技术、没有专利权的现有技术（包括没有获得专利保护的现有技术和专利权已经终止或丧失的现有技术）、以及拥有专利权的现有技术三类情况，马克思所说的“不费分文”应属于前两类，没有专利权的现有技术同样可以免费使用这是毋庸置疑的；早在1623年英国就制定了《垄断法规》，从1790年美国建立专利制度到1826年西班牙建立专利制度，在《资本论》出版之前的几十年里欧美各国基本都建立了现代意义的专利制度，马克思在《资本论》中所举的例子“电流作用范围内的磁针偏离规律，或电流绕铁通过而使铁磁化的规律一经发现，就不费分文了”[3]444正是《专利法》第二十五条所规定的不授予专利权的“科学发现”情形，也是所谓的“基础性研究”，没有理由去推断马克思在提到“不费分文”时忽视了专利制度对技术的保护。当我们所分析的专利的实施有赖于在先专利的实施时，需要花费资本去获得的在先专利——拥有专利权的现有技术——的许可，如果要实施在后专利则必须同时获得在先专利和在后专利的许可才不会侵权，这时候如果把在先专利的价值也计入到在后专利的价值中去，就意味着被许可人需要付出双份在先专利价值的资本，这显然是不合理的，也不可能发生的。
三、专利的使用价值对价值增值的贡献
从专利能够满足人们的需要的角度来考察专利的使用价值，专利的运用方式主要包括实施、许可、转让、质押、入股、标准化和联盟等[19]。其中，转让和质押都是要获得专利的价值的，不同的是转让对于专利研发单位所追求的是研发人员和专利代理人员创造的剩余价值(m1+m2)，质押对于专利权人实际追求的是获得与专利的价值相等的货币资本；实施、许可、标准化和联盟是将专利作为生产资料发挥其独占的技术特性的，而入股比较特殊有一个先利用专利的价值，再作为生产资料实施的过程。
1.技术的使用价值实现
如果将技术作为生产资料来考察，即实现技术的使用价值时的情况，将引进的技术作为生产资料所获得的产品价值构成为：
W4=c4+v4+m4      (2)
这里，c4= c4'+W1'
式中，c4'为生产设备、材料等（硬件）生产资料的损耗价值，W1'为技术价值均分到产品中的价值，v4为生产人员的劳动力价值，m4为生产人员创造的剩余价值。当技术作为生产资料时，与生产设备、材料等硬件生产资料的区别在于，硬件生产资料在生产过程中会有折旧、损耗，计入产品价值W4的c4'即为硬件生产资料具有折旧、损耗价值；而技术作为人类智力劳动的结晶具有可复制、反复使用的特性，不会产生有折旧、损耗的问题。需要考虑的是技术作为不变资本均分到产品中的价值W1'，利用该技术生产的产品越多就意味着W1'越小、m4越大，产品的产量与剩余价值成正比。因此，将技术作为生产资料时，利用技术的可复制、反复使用的特点，可以实现资本的更大增值。
由于技术的加入，提高了劳动生产力，“通过提高劳动生产力来降低劳动力的价值，从而缩短再生产劳动力价值所必要的工作日部分”[3]366，马克思在《资本论》第一卷的第十章中充分的分析论述了相对剩余价值的概念，“把通过缩短必要劳动时间、相应地改变工作日的两个组成部分的量的比例而生产的剩余价值，叫做相对剩余价值”[3]366。相对剩余价值的产生与劳动生产力直接相关，而技术作为生产资料来使用能够提高劳动生产力从而实现相对剩余价值的获取。
    2.专利对价值增值的贡献
将专利作为生产资料发挥其使用价值所生产的产品的价值为：
W5=c5+v5+m5=W3'+c5'+v5+m5      (4)
式中，c5'为生产设备、材料等（硬件）生产资料的损耗价值，W3'为专利价值均分到产品中的价值，v5为生产人员的劳动力价值，m5为生产人员创造的剩余价值。W3'的具体计算会出现两种情况，一种情况专利技术的生命周期小于等于专利法定保护期时，W3'为专利的价值W3均分到在专利的实际保护期（也是技术生命周期）内生产的产品的价值；另一种情况为专利技术的生命周期大于专利法定保护期时，W3'为技术的价值W1均分到在技术生命周期内生产的产品的价值与专利代理人员转移和创造到专利中的价值W2均分到在专利的法定保护期内生产的产品的价值之和。
专利作为生产资料主要发挥专利的技术与独占的特性，技术的加入提高了劳动生产力通常表现为提高劳动生产率或产品的质量，“缩短生产时间的主要方法是提高劳动生产率”[20]83，缩短生产时间则缩短了必要劳动时间，相应的延长了必要劳动时间，产生相对剩余价值。提高产品的质量能够提升产品的竞争力，产品竞争力的提高可吸引消费者的购买，从而加快产品的出售速度，缩短了流通时间。周转时间包括生产时间和流通时间，“周转时间或它的两个部分(生产时间和流通时间)中的任何一个部分的缩短，都会增加所生产的剩余价值量”[20]83。技术带来的劳动生产力提高能够实现相对剩余价值的获取之外还可以缩短周转时间增加剩余价值量。
马克思在讨论相对剩余价值的产生时，要缩短必要劳动时间则必须降低劳动力的价值，“要使劳动力的价值降低，生产力得提高就必须扩展到这样一些产业部门的，这些部门的产品决定劳动力的价值”[3]366-367，降低劳动力的价值有赖于提供必要生活资料、为制造必要生活资料提供生产资料的生产部门中劳动生产力的提高，这些部门劳动生产力的提高可以使生活资料商品变得更便宜，“劳动力价值的最低限度或最小限度，是劳动力的承担者即人每天得不到就不能更新他的生命过程的那个商品量的价值，也就是维持身体所必不可少的生活资料的价值”[3]201，从而降低劳动力的价值，因此得出“相对剩余价值和劳动生产力成正比”[3]371的结论。但是，这里的劳动生产力的提高不是个别资本家的劳动生产力的提高，或者说个别资本家的劳动生产力的提高与相对剩余价值成正比不是肯定的。因此，马克思为了说明相对剩余价值的生产，举例“假定有一个资本家使劳动生产力提高一倍，在一个十二小时工作日中不是生产12件这种商品，而是生产24件……这个商品的个别价值低于它的社会价值”[3]368的情况，并引入了“超额剩余价值”的特定用语，但是，当在这一个资本家使劳动生产力提高一倍的“新的生产方式被普遍采用，因而比较便宜地生产出来的商品的个别价值和它的社会价值之间的差额消失的时候，这个超额剩余价值也就消失”[3]370。
要使生产方式不被普遍采用，专利的独占性恰恰可以发挥这样的作用，在专利的保护期限内，任何单位或者个人未经专利权人许可都不得实施其专利，专利能够推迟新的生产方式被普遍采用的时间，从而延长获取超额剩余价值的时间。同样，专利在保护期限内对技术的独占也能够保证缩短周转时间而达到剩余价值量的持续增加。
四、余论
[bookmark: _Hlk500082700]在专利运用过程中，将专利作为商品出售时，受让方的主观需求是专利的使用价值，专利权人主观上需要的是专利的价值，获得的增值是研发人员和专利代理人员创造的剩余价值(m1+m2)；当专利用于实施时，专利权人不是要实现专利的价值，而是将专利作为生产资料发挥专利的使用价值，获得的增值是生产人员创造的剩余价值m5，此时剩余价值m5是在专利保护期限内持续获取的超额剩余价值，同时由于缩短周转时间加快了超额剩余价值量获取的周期，此时并没有实现的专利的价值。显然，专利作为生产资料实施应用能够带来更大的价值增值，我国已经连续6年发明专利申请量位居世界第一位，成为名副其实的专利大国，实施、许可、标准化和联盟、以及入股后实施应用等实现专利的使用价值的运用方式是专利实现资本增值更加科学的途径，这与我国《专利法》第一条规定的“推动发明创造的应用”的出发点不谋而合。这为当前的专利实际工作中关注度较高的专利运营热点问题提供了有益的启示。
2011年我国提出的“专利运营”的概念，陶鑫良教授认为专利运营的概念包括了专利实施、专利转让或者许可、专利的投资、专利的融资、专利的非专利实施主体职业化和专业化运作、专利专门基金的方式控制与操纵、综合运用诉讼手段及其配套措施的专利诉讼；唐恒教授认为专利运营的实质是为实现专利价值最大化进行的资产配置和经营运作的市场活动，体现为以专利为对象的商业化运作[21]。也有学者认为“专利运营是专利与资本结合的产物，专利运营的本质是专利权的资本化”[22]。可以看出专利运营的主要目标还是商业运作实现专利的价值，在目前我国存量、沉睡的专利数量较多的情况下，专利运营出发点是毋庸置疑。但是，商品资本“既不生产价值，也不生产剩余价值”[20]313，产业资本在生产过程中能够生产剩余价值，“商品资本虽然不参加剩余价值的生产，但参加剩余价值到平均利润的利润化”[20]313，如果专利运营仅仅是利用各种方式手段买进卖出的话，那只是瓜分生产过程中产生的剩余价值，对推动经济发展难以起到实质性作用。所以，专利运营的落脚点应该放在专利的实施应用上来，通过有效的专利运营方式最终促成专利作为生产资料参与生产，实现超额剩余价值量的较快、持续的生产。如专利质押融资时，以专利权作为质押物向银行申请贷款，专利质押是不需要移交债权人占有的，专利权人仍可以实施该专利。但是，常常“说是知识产权质押，其实，企业法人代表要用车子和房子来抵押”[23]，这里除了要降低银行的风险之外，从根本上看，利用专利质押从银行获得贷款的最终目的还是应该回到专利的实施应用上来。用专利质押资金去改善专利作为生产资料加入生产过程条件，帮助专利权人更快获得超额剩余价值，提高偿债能力，也降低银行风险，形成良性循环。
运用劳动价值论对专利分析仅仅发现了专利作为生产资料的使资本增值的作用，还有许多问题值得深入研究：首先，典型的如苹果公司，利用一系列智能手机专利一度占据行业的垄断地位，这些利用专利独占性所产生的具有一定垄断地位的企业，获取的剩余价值是来源于本企业的工人劳动还是其他非垄断企业？获取剩余价值的过程又是怎样的？如果有一定垄断地位的企业获取的剩余价值的源泉还包括本企业外的其他企业，那么显然获得的剩余价值总数就大于甚至远大于前文分析的剩余价值m5，进一步分析其获取过程对在实际专利运用过程中的具体操作具有指导意义。其次，虽然知道了专利作为生产资料的增值作用，但是在价值创造中的贡献是如何的？专利能否按贡献参与分配、以及按贡献参与分配的比重如何确定、如何调节？十九大报告明确指出“经济体制改革必须以完善产权制度和要素市场化配置为重点，实现产权有效激励、要素自由流动……”，专利作为产权明晰的无形财产权，弄清专利的价值贡献程度、按贡献参与分配，能够更加有效的发挥专利这一生产要素的特殊作用，更加有效的实现创新激励。
科学的回答这些问题，才能合理的运用专利为中国特色社会主义市场经济建设做出更大的贡献，才能实现专利制度设立时“促进科学技术进步和经济社会发展”的初衷。
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Analysis of Duality in Patents from the Perspective of Marx’s Labor Theory of Value 

Abstract: In the era of knowledge-based economy, patent, the carrier of technology, plays an important role in innovation-driven economy. Scientific and technical labor, which is productive labor in nature, creates value. This paper analyzes the value and use value of technology and explores the duality in patents by means of labor theory of value. It argues that the value of the previous cost-free scientific achievements should not be included in the value of patents. When patent is sold as a commodity, limited surplus-value is achieved. Surplus-value is accumulated continuously during the patent protection on the condition that patents are used as means of production and the use value of patents is realized. Thus, more emphasis should be laid on the application of patent serving as means of production in patent operation practice. 
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