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摘要：在文献分析的基础上初选食品冷链透明度评价指标，主要包括人力资源、食品、设备与设施、信息以及成本。在从消费者视角对这些指标评价结果的基础上，运用结构方程模型分析指标的合理性、可靠性及其权重，并最终确定了食品冷链透明度评价指标体系，包括信息、人力资源、食品与设备和成本四类。最后，提出提高食品冷链透明度的5点建议，旨在为食品企业加强冷链管理、提升核心竞争力提供参考和借鉴。
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Abstract: On the basis of literature analysis, the evaluation indexes of food cold chain transparency are selected, including human resources, food, equipment and facilities, information and cost. Then, based on the evaluation results of these indexes from consumer perspective, the rationality, reliability and weight of these indexes are analyzed by using structural equation model, and the evaluation index system of food cold chain transparency is determined including information, human resources, food and equipment, as well as four types of evaluation index. Finally, five suggestions are put forward to improve the transparency of food cold chain, in order to provide reference for the food enterprises to strengthen cold chain management and enhance core competitiveness. 
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近年来食品安全事故的不断发生，导致消费者对食品质量安全产生越来越大的负面情绪，消费者采购食品时，已经将食品的采购来源、安全水平、生产方法、转基因饲料以及农药的使用等作为重要的考虑因素，尤为关注易腐食品的安全问题。供给端易腐食品产量的增加推动了冷链市场的稳步增长，而需求端饮食结构的改变也为冷链市场量的提高增添了新动力[1]。供给与需求共同作用使得冷链市场得到迅速发展，与此同时也带来了很多问题，一些易腐食品在整个链条的运作过程中因缺乏人员管理、设备与设施支持、技术完美配合等，导致食品安全事故频发，因而，提高食品冷链管理水平已经成为摆在食品行业面前的重要课题，透明度的运用将成为食品企业成功的利器[2]。构建食品冷链透明度评价指标体系，将使食品企业提高运作效率，提升食品冷链管理水平。

1 研究现状

随着食品安全问题引起政界、学界、企业界、消费者群体越来越多的关注，有关研究文献呈现出不断增长的态势，但食品冷链方面的文献还很有限，特别是尚未发现有关食品冷链透明度概念界定的文献。通过对斯普林格的Springer Link、EBSCO的全文数据库、威利（Wiley）、Emerald的数据库、爱思唯尔（Elsevier）的数据库、中国期刊全文数据库以及万方数据资源系统等中外文数据库的检索，有关食品冷链的文献主要涉及食品冷链评价要素、食品冷链评价方法和食品冷链管理措施3个方面。关于食品冷链评价要素，更多的是采用3个或4个评价要素，如行业环境、资源和风险3个要素[3]，或经济、作业流程和客户服务3个要素[4]，或产品、流程和服务3个要素[5]，或采购、贮藏、运输和配送4个要素[6]，或基于平衡积分卡中的4个要素[7]。所采用的食品冷链评价方法，则有物元评价模型[4]、平衡计分卡方法[6]、模糊深度评价法[7]、三角模糊数和层次分析法[8]。而在食品冷链管理措施方面，有的提出应从分销成本、损耗和价格以及有组织的零售商3个角度来改善果蔬冷链的管理[9]；也有的提出应从物流技术的推广、政府的调控、第三方物流企业的建设、基础设施与设备的建设、信息管理方法和人才队伍培养6个方面对果蔬冷链物流进行改进[10]。
尽管缺少对食品冷链透明度问题的研究，但已有少许食品供应链透明度问题的文献，主要涉及食品供应链透明度的概念和提高食品供应链透明度的方法。食品冷链作为一种特殊的食品供应链，它的透明度问题完全可以借鉴使用食品供应链透明度的研究成果。为了让消费者对其所食用东西作出明智的决定，他们必须能够从生产者、制造商、零售商和政府机构获得清晰可信的信息[11]，即要求食品供应链透明。所以，有的人将食品供应链的透明度定义为“最终消费者可以追踪的信息的程度，跟踪内容为有关原材料转化为最终产品的背景。”[12]。更进一步的，食品供应链透明度可以理解为：食品供应链的所有利益相关者都有一个共同的解释，并能获得彼此需要的相关产品信息，且可以达到没有损失、噪声、延迟以及失真的程度[13-14]。鉴于食品供应链透明度对食品供应链利益相关者的重要意义，一些文献给出了提高透明度的方法，有的学者指出可以达成食品生产、加工、流通、销售、回收等信息透明规范，并且通过食品质量安全标准、信息技术平台、供应链治理结构的保障条件来改善食品冷链透明度[15]；也有的学者建议使用食品供应链的追溯系统来提升供应链的透明度[16-17]。

综上所述，尽管一些专家学者对食品冷链评价要素、评价方法、管理措施和食品供应链透明度概念及提高食品供应链透明度方法等问题进行了较为深入研究，提出了一些创建性观点，但很少涉及食品冷链透明度，并且尚未发现有关食品冷链透明度评价指标体系的文献；此外，运用结构方程模型分析评价指标体系的文献并不多见。基于此，本文以食品企业冷链加工、冷链贮藏、冷链运输、冷链配送直到消费者的整个流程为主线，从人力资源指标、食品指标、设施指标、信息指标和成本指标出发，建立食品冷链透明度的评价指标，并采用结构方程模型对评价指标进行验证分析，得到最终的评价指标体系。

2 食品冷链透明度评价指标的选择
食品冷链通常比常温系统要求更高、更严格、更复杂，因为它是将食品低温保持的食品供应链系统，因此，借鉴食品供应链透明度的相关概念，可以将食品冷链透明度理解为对温度、湿度等环境要求严格的食品从原材料的采购经过冷链加工、冷链贮藏、冷链运输以及冷链配送到最终消费者手中的整个过程中，消费者对其信息失真、延迟、损失的掌握程度。

为了预防供应链安全事故的发生，国际标准化组织针对人、物、设施和设备制订了一系列文件[18]。对于食品供应链来说，食品供应链企业及其员工行为都会受到运作环境因素的细微改变而产生影响，从而危及整个食品供应链安全风险[19]，对于环境要求严格的食品冷链来说更是如此，更应加强对运作环境的管理。除了人员、货物以及设施与设备这些运作环境外，信息和成本也起着至关重要的作用。信息是日常运作的重要基础，在食品冷链管理中起到支撑的作用。在以信息共享保证整个链条和谐顺畅的基础上，以盈利为目的的企业也必将成本作为食品冷链的重要要素之一。

鉴于以上分析，本文从食品企业的人力资源、食品、设施与设备、信息、成本5个要素来衡量食品冷链透明度。通过确定相应的评价指标，构建评价指标体系，按照评价内容和评价标准对企业食品冷链透明度进行评价，进而规范食品企业行为，减少食品安全事故的发生，同时使消费者对食品企业及其食品冷链透明度有更加深入的了解。

（1）企业的竞争很大程度上是各部门、各专项员工素质和能力的竞争，而对企业食品冷链来说同样如此，在具体运作过程中，员工作为一线工作人员直接接触、加工、运输及管理食品，其各方面的素质和能力与食品质量安全密切相关，因而人力资源是食品冷链运行过程中的核心资源，也是食品冷链透明度的评价要素。可以从员工体检合格率、专业知识合格率、顾客抱怨率、集中培训频率、售后服务水平5个方面进行考察。

（2）食品冷链的责任就是保证最终交到消费者手中的是品质良好的安全食品。食品冷链在运行中时常发生的食品变质、腐烂、新鲜度降低等现象，在一定程度上反映出冷链管理上的欠缺。由于消费者购买质量状况不明的食品所引发的食品安全事故时有发生，因而需要将食品作为食品冷链透明度的影响因素。可以从食品信息完整性、食品召回率、食品质量检测合格率等方面进行评价。

（3）对食品冷链来说，最基本的运营条件就是拥有适宜的设施与设备，以保障食品从田地到餐桌整个过程的安全质量。然而，在实际经营过程中，有的企业为了节省成本，减少甚至停用相关设备与设施，不对设备进与设施行作定期检测与维修，严重者甚至没有采购相关设备与设施，而处于冷链配送最末端的消费者并不清楚具体的运作过程，导致食用不合格的食品、出现食品安全事故，因而要将设施与设备作为食品冷链透明度的影响因素。可以利用冷链周转率、冷藏车利用率、设备检测率等指标进行评价。

（4）食品对于温度、湿度的要求非常严格，冷链交接过程中需要信息的无缝对接，信息失误或者不对称等会造成食品出现严重的腐烂变质问题，引发食品安全事故、加剧消费者购买恐慌，从而给食品企业带来负面影响，所以，食品企业要合理运用射频识别（RFID）、地理信息系统（GIS）、全球定位系统（GPS）等信息技术。可以从信息覆盖率、信息失误率、信息监控能力这3个方面来评价。

（5）为了保证食品安全，企业据此采取的各项措施在某种程度会增加食品安全成本[20]，因而消费者可从企业成本信息上归纳出企业对于食品安全措施的投入程度，进而判别所购商品的安全性，因此将成本作为食品冷链透明度的影响因素。可以采用冷链研究投资率、事故补偿率、设备采购投资率以及设备维修成本投资率等指标进行评价。
综上所述，所明确的食品冷链透明度评价指标如表1所示。

表1 食品冷链透明度评价指标

	要素
	指标
	释义
	属性

	人力资源
	员工体检合格率
	员工体检合格率=季节性体检合格次数/体检总次数
	定量

	
	专业知识合格率
	专业知识合格率=专业知识考核合格次数/考核总次数
	定量

	
	顾客抱怨率
	顾客抱怨率=每月顾客对员工的投诉次数/投诉总次数
	定量

	
	集中培训频率
	员工定期专业知识培训的期限
	定性

	
	售后服务水平
	食品质量和服务等出现问题的售后处理
	定性

	食品
	食品信息完整性
	完善的食品说明书（产地、原料、生产日期等）、加工流程、加工工艺、设施设备、温控等
	定性

	
	食品召回率
	食品召回率=食品召回次数/食品分发总次数
	定量

	
	食品质量检测合格率
	食品质量检测合格率=质量检测合格次数/检测总次数
	定量

	设备与设施
	冷库周转率
	食品冷库周转率＝（冷藏食品的库存时间／冷链食品保质期）×100%
	定量

	
	冷藏车利用率
	冷藏车利用率=冷藏车制冷出勤次数/出勤总次数
	定量

	
	设备检测率
	设备检测率=每季度设备检测次数/3个月
	定量

	信息
	信息覆盖率
	从冷链加工、贮藏、运输、配送整个过程中信息的覆盖范围
	定性

	
	信息失误率
	信息失误率=周期内信息失误次数/食品质量问题次数
	定量

	
	信息监控能力
	从冷链加工、贮藏、运输、配送整个过程中信息的监控范围
	定性

	成本
	冷链研究投资率
	冷链研究投资率=信息建设等研究成本/总成本
	定量

	
	事故补偿率
	事故补偿率=顾客因事故得到补偿费用/处理事故的总费用
	定量

	
	设备采购投资率
	设备采购投资率=设备采购投入成本/总成本
	定量

	
	设备维修成本投资率
	设备维修成本投资率=设备维修成本/总成本
	定量


3 食品冷链透明度评价指标的确定
结构方程模型可以建立、估计和检验影响因子之间的关系，并且可分析单个指标对总指标以及每个单指标之间的关系，因而本文采用结构方程模型来明确食品冷链透明度评价指标，制定评价指标体系。首先采用调查问卷来收集上述评价指标的数据，然后运用SPSS 22.0进行探索性因子分析，用Amos 17.0软件进行验证性因子分析，最后依据量表调查结果来计算每个指标数值，奠定透明度评价指标体系的基础。

3.1 调查数据的收集

数据的收集采用调查问卷的方式，将表1中的18个指标采用李克特5级量表评分，分为非常同意（5分）、同意（4分）、无所谓（3分）、不同意（2分）、非常不同意（1分）。由于企业的各种经营行为要在达到盈利目的的同时也要满足让消费者满意的安全和质量需求，因而将消费者作为调查对象，让消费者来决定企业食品冷链透明度评价指标。通过纸质问卷和网上调查两种方式共收集问卷1 334份，剔除无效问卷102份，得到有效问卷1 232份。将收集的问卷分为进行探索性因子分析的样本一和进行验证性因子分析的样本二，分别均为616份。
3.2 实证分析
3.2.1 探索性因子分析

探索性因子分析目的是为了测量问卷的因子结构，以此检验问卷与理论预期的适配度。对问卷进行可靠度检验，由表2可知，Cronbach 的 Alpha值为0. 913，大于0. 7，表明现有问卷的可靠性极佳。
	表2 问卷的Cronbach＇Alpha 检验

	指标
	因子1
（食品与设备）
	因子2
（成本）
	因子3
（人力资源）
	因子4
（信息）
	总量表

	
[image: image1.wmf]a

系数
	0. 887
	0. 886
	0. 842
	0. 616
	0. 923


对问卷进行KMO样本测度和Bartlett球形度检验，检验结果如表3所示。测得KMO值为0. 894，且Bartlett球形度检验的显著性概率为0. 000，小于0. 05的显著性水平。
表3 问卷的KMO检验和Bartlett球形度检验

	指标
	取样足够的 Kaiser-Meyer-Olkin
	Bartlett 的球形度检验

	度量
	0. 894
	

	近似卡方
	
	6 503. 290

	df
	
	153.000

	Sig.
	
	0. 000


通过对问卷的效度和信度分析，说明调查问卷的样本数据良好，达到实施探索性因子分析的条件。
采用主成分分析法对18个测量指标提取主成分，结果如表4所示，共得到4个公因子，累计方差贡献率达到66. 339%，表明潜在变量可以用提取的4个公因子来解释。在本研究的初步预想指标设计中分为5个影响因子，然而通过探索性因子分析共提出4个公因子，由分析结果得出食品和设施的具体指标被结合为一个公因子，因此将食品指标和设备与设施因素变为食品与设备因素。
表4 测量指标的主成分分析结果

	成
分
	          初始特征值
	提取的平方和载入
	旋转平方和载入

	
	合计
	方差贡献率/%
	累积方差贡献率/%
	合计
	方差贡献率/%
	累积方差贡献率/%
	合计
	方差贡献率/%
	累积方差贡献率/%

	1
	8. 161
	45. 336
	45. 336
	8. 161
	45. 336
	45. 336
	3. 503
	19. 460
	19. 460

	2
	1. 537
	8. 538
	53. 874
	1. 537
	8. 538
	53. 874
	3. 491
	19. 396
	38. 857

	3
	1. 157
	6. 430
	60. 304
	1. 157
	6. 430
	60. 304
	3. 154
	17. 522
	56. 378

	4
	1. 086
	6. 035
	66. 339
	1. 086
	6. 035
	66. 339
	1. 793
	9. 960
	66. 339

	5
	0. 819
	4. 548
	70. 886
	
	
	
	
	
	

	6
	0. 776
	4. 311
	75. 198
	
	
	
	
	
	

	7
	0. 653
	3. 627
	78. 825
	
	
	
	
	
	

	8
	0. 622
	3. 458
	82. 283
	
	
	
	
	
	

	9
	0. 490
	2. 720
	85. 002
	
	
	
	
	
	

	10
	0. 441
	2. 449
	87. 452
	
	
	
	
	
	

	11
	0. 408
	2. 265
	89. 717
	
	
	
	
	
	

	12
	0. 356
	1. 978
	91. 695
	
	
	
	
	
	

	13
	0. 343
	1. 904
	93. 599
	
	
	
	
	
	

	14
	0. 333
	1. 849
	95. 448
	
	
	
	
	
	

	15
	0. 271
	1. 503
	96. 951
	
	
	
	
	
	

	16
	0. 236
	1. 313
	98. 265
	
	
	
	
	
	

	17
	0. 157
	0. 873
	99. 138
	
	
	
	
	
	

	18
	0. 155
	0. 862
	100. 000
	
	
	
	
	
	


因子载荷矩阵是利用主成分分析法和方差最大法转轴而得，输出结果见表5所示，从中可见t15、t16、t17、t18在第一个因子上有较高载荷，将其命名为成本指标；t9、t10、t11、t12、t13、t14在第二个因子上有较高的载荷，将其命名为食品与设备；t4、t5、t6、t7、t8在第三个因子上有较高载荷，将其命名为人力资源指标；t1、t2、t3在第四个因子上有较高载荷，将其命名为信息指标。对比本研究提出的概念模型，虽然4个公因子的萃取结果比预期少了一个影响因子，但是最后18个指标萃取的4个公因子中因子载荷都很高，将食品和设施两个影响因子合并为一个比较符合问卷的预期设计。
表5 因子成分矩阵

	指标
	

	
	1
	2
	3
	4

	t1
	
	
	
	0. 769

	t2
	
	
	
	0. 829

	t3
	
	
	
	0. 568

	t4
	
	
	0. 675
	

	t5
	
	
	0. 675
	

	t6
	
	
	0. 697
	

	t7
	
	
	0. 708
	

	t8
	
	
	0. 700
	

	t9
	 
	0. 668
	
	

	t10
	 
	0. 562
	
	

	t11
	 
	0. 597
	
	

	t12
	 
	0. 756
	
	

	t13
	 
	0. 698
	
	

	t14
	 
	0. 617
	
	

	t15
	0. 791
	
	
	

	t16
	0. 703
	
	
	

	t17
	0. 782
	
	
	

	t18
	0. 773
	
	
	


3.2.2 验证性因子分析

针对样本一的探索性因子分析得到的4个维度结构，样本二需要对其结果进行验证，得出模型见图1所示。由图1可知，标准化后的因子负荷绝大部分在0. 5以上，因此整体水平拟合效果较好。
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图1 验证性因子分析模型

模型适配指标值见表6所示，从中可知各项适配指标都达到了标准要求，表示模型可以接受。
表6 验证性因子分析适配指标

	指标
	指标值
	评价标准
	评价结果
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c


	266. 058
	靠近自由度
	

	
[image: image4.wmf]df


	100
	越大越好
	

	
[image: image5.wmf]df

/

2

c


	2. 661
	小于2最为理想，2～5也可以接受
	较理想

	GFI
	0. 956
	≥0. 9
	理想

	CFI
	0. 974
	≥0. 9
	理想

	RMSEA
	0. 052
	≤0. 1
	理想

	AGFI
	0. 925
	≥0. 8
	理想

	IFI
	0. 974
	≥0. 9
	理想

	PNFI
	0. 627
	≥0. 5
	理想

	PGFI
	0. 559
	≥0. 5
	理想


由表7所知，验证性因子分析中观察变量对潜在变量的回归系数得到的因素负荷量数值均大于0. 4，表明该模型的基本适配度效果良好，可以得到较高的结构效度。                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

表7 验证性因子分析中的参数估计
	观测变量
	
	潜变量
	估计值

	信息失误率
	<---
	信息
	0. 449

	信息监控能力
	<---
	信息
	0. 767

	信息覆盖程度
	<---
	信息
	0. 606

	顾客抱怨率
	<---
	人力资源
	0 .646

	售后服务水平
	<---
	人力资源
	0. 714

	集中培训频率
	<---
	人力资源
	0. 791

	专业知识检测合格率
	<---
	人力资源
	0. 806

	员工体检合格率
	<---
	人力资源
	0. 623

	设备检测率
	<---
	食品与设备
	0. 760

	冷藏车利用率
	<---
	食品与设备
	0. 771

	食品冷库周转率
	<---
	食品与设备
	0. 631

	食品质量检测合格率
	<---
	食品与设备
	0. 830

	食品召回率
	<---
	食品与设备
	0. 747

	食品信息完整性
	<---
	食品与设备
	0. 739

	设备维修成本投资率
	<---
	成本
	0. 830

	设备采购投资率
	<---
	成本
	0. 836

	事故补偿率
	<---
	成本
	0. 860

	冷链研究投资率
	<---
	成本
	0. 758


3.3 食品冷链透明度评价指标体系
上述分析结果表明，食品冷链透明度指标的选定得到证实，因而形成食品冷链透明度评价指标体系如表8所示，由3个层级指标构成该评价指标体系：三级指标为食品冷链透明度的18个单项指数；二级指标为透明度的影响因子指数，由4个潜在变量计算得出；一级指标为食品冷链透明度的总指数，由4个影响因子指数计算得出。透明度的三级指数值是由各个指标数除以本量表最高标度5 后再取均值；透明度的二级指标值是指每个影响因子包含的单项指数值总和的简单算术平均数，透明度的总指数则是将4个影响因子指数加和求算术平均数[21]。
由表8可知，透明度指标的影响因子中，指数值最高的为信息（90. 1），其次是人力资源（84. 0），第3位是食品与设备（83. 5），最后是成本（80. 5），总的期望值达到了84. 5。消费者对企业食品冷链的信息、人力资源方面的要求高于其他两个因子，表明消费者对食品信息的重视，以及从人员管理方面保证食品质量的关注和期盼很高。

 表8 食品冷链透明度评价指标体系

	一级指标
	二级指标
	三级指标

	总指标
	影响因子指数
	排序
	单项指数
	排序

	食

品

冷

链

透

明

度

84.5
	信息
	90. 1
	1
	信息覆盖程度（t1）
	92. 1
	1

	
	
	
	
	信息监控能力（t2）
	90. 5
	2

	
	
	
	
	信息失误率  （t3）
	87. 6
	3

	
	人力资源
	84. 0
	2
	员工体检合格率（t4）
	83. 4
	9

	
	
	
	
	专业知识检测合格率（t5）
	84. 1
	8

	
	
	
	
	集中培训频率（t6）
	84. 8
	6

	
	
	
	
	售后服务水平（t7）
	84. 4
	7

	
	
	
	
	顾客抱怨率（t8）
	83. 3
	10

	
	食品与设备
	83. 5
	3
	食品信息完整性（t9）
	85. 7
	5

	
	
	
	
	食品召回率（t10）
	83. 1
	13

	
	
	
	
	食品质量检测合格率（t11）
	81. 8
	16

	
	
	
	
	食品冷库周转率（t12）
	86. 0
	4

	
	
	
	
	冷藏车利用率（t13）
	82. 2
	14

	
	
	
	
	设备检测率（t14）
	82. 0
	15

	
	成本
	80. 5
	4
	冷链研究投资率（t15）
	83. 2
	12

	
	
	
	
	事故补偿率（t16）
	83. 3
	11

	
	
	
	
	设备采购投资率（t17）
	78. 5
	17

	
	
	
	
	设备维修成本投资率（t18）
	76. 9
	18


4  提高食品冷链透明度的建议
上述分析结果表明，消费者对食品冷链透明度的信息和人力资源影响因子的期望最高，对食品与设备这个影响因子的食品冷库周转率和食品信息完整性要求也较高，但是成本影响因子对食品冷链透明度作用也不容忽视。为此，提出如下提高食品冷链透明度建议。

4.1 提高信息技术水平，保障食品质量安全

食品冷链在运行过程中对信息技术的要求非常高，信息技术对食品质量安全起到至关重要的保障作用，因而，食品企业在应用信息技术时，要重点加强信息的覆盖程度和信息监控能力，减少信息失误以免对食品质量产生威胁。这些信息的公开发布会及时消除消费者对因信息技术故障而产生的事故疑虑。

4.2 加强人力资源管理，降低人为因素

食品安全关乎千家万户的生命健康，食品企业在保障食品安全过程中，在关注信息技术应用的基础上，对员工的素质也不容忽视。对于食品企业来说，员工大多是教育水平相对较低的一线人员，因此要加强食品加工管理专业知识的培训；同时，由于生活水平的提高带来食品种类扩增速度的加强，培训的频率也要随之改变。此外，消费者购买行为完成后，食品企业的售后服务水平和对顾客因食品质量产生抱怨的处理也尤为关键，这些因素的透明化会帮助顾客作出正确的消费抉择，给消费者带来信任感的同时也使企业获得效益，因而应该加强人力资源管理，最大限度降低人为因素造成的损失。

4.3 充分利用食品冷库，提高周转率水平

企业食品冷链运行过程中，设施与设备是基础条件，部分企业出于成本的考虑，让冷库及其设施与设备空有其表，降低冷库利用率，长此以往，对于温度、湿度等储存条件要求严格的食品便会出现质量问题，而由于信息的不透明导致出现安全事故，危害消费者的身心健康。调查结果表明，消费者对于食品冷库周转率透明化程度要求较高，因而食品企业需要加快食品的流通速度，提高冷库利用率，并通过加大食品冷链周转率透明力度来消除消费者的疑虑。

4.4 完善食品信息，提高信息透明度

食品配料、生产商、生产日期、保质期等食品的基本信息在一定程度上为消费者提供了食品的质量安全保障，然而近年来发生的三鹿奶粉事件、“地沟油”“染色馒头”等事件证明，已有的信息并不能完全保障食品质量。调查结果表明，消费者对食品信息完整性的透明化要求颇高，因而食品企业在公布食品基本信息之外，还要完善信息内容，将冷链加工、冷链贮藏、冷链运输、冷链配送直到消费者等各个环节信息全部纳入公开信息系统，让消费者了解到食品从采购到食用的完整历程，使其安心消费。

4.5 正确看待成本支出，降低消费疑虑

在经营过程中，企业为获得最大的利润会尽量压缩成本的支出，然而，对于企业食品冷链来说，必要的设施设备采购、维修、保养以及事后事故的处理等都显现在成本上，过低压缩成本会给食品质量安全造成隐患的可能性。调查结果显示，消费者对企业冷链的投资以及事故补偿程度要求较高，因而企业食品冷链为了消除消费者对食品质量安全的疑虑，要正确看待成本支出问题，适当加大冷链投资以及事故补偿程度，让消费者在消费前和消费后都得到安全保障，安全消费。

5  结论

食品冷链透明度的提高对于消费者和食品企业具有重要的意义，既可以消除消费者对冷链食品质量安全的顾虑，同时又促使食品企业不断提升运营水平。本文从消费者角度出发，基于结构方程方法构建了企业食品冷链透明度评价指标体系，并提出了提高食品冷链透明度的建议，旨在为食品企业加强其冷链透明度管理提供参考。
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