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——基于1970-2005年日本R&D投入计量分析
王宝玺
（江苏大学  教师教育学院，江苏 镇江 212013）

摘    要：进入21世纪的17年中，日本获得自然科学诺贝尔奖人数多达17人，位居世界第二位，出现了诺贝尔奖“井喷”现象。这些获奖成果大都是20世纪70―90年代的科技结晶，是日本长期对科研进行稳定投入的结果。通过定量分析日本20世纪70年代以来三十多年R&D投入规模和强度、来源结构、执行结构和活动类型结构，发现日本R&D投入规模和强度是促进科研创新的基础，也是获得诺贝尔奖的物质基础；企业是R&D投入的主要来源和使用机构，形成了独具特色的官产学研体系；R&D投入活动类型结构稳定、合理，基础研究备受重视。这对我国科技发展具有重要启示：我国要制定恰当的科技发展政策；R&D投入要与我国的工业化发展阶段相适应；需要协调好基础研究、应用研究和开发研究的比例，并持续加大基础研究投入。
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Research on the causes of blowout phenomenon of the Nobel Natural Science Prize in Japan in the 21st Century--Based on the analysis of R&D investment from 1970 to 2005

Wang Baoxi
(School of Teaching Education, Jiangsu University, 212013)

Abstract: In the first 17 years of the 21st century, the number of Japanese who won the Natural Science Nobel Prize reached as many as 17 people, ranking second in the world with the emergence of the Nobel Prize blowout phenomenon. These prizes are mainly the fruits of the sciences and technologies from 1970s to 1990s. It is the results of Japan's long and steady investment for scientific research. By analyzing the scale and intensity, the source structure, the utilization structure and the activity types of R&D investment about three decades since 1970s, it is found that the scale and intensity of Japanese R&D investment are the basis for stimulating scientific and technological innovation, and it is also the material basis for wining Nobel Prize. Enterprise is the main source and utilization institutions of R&D investment, forming a unique “Government-Industry-University-Academy system”. Activity types structure is stable and reasonable and the basic research attaches much attention. Based on the above research, the paper proposes some suggestions to China’s R&D investment: Firstly, China should formulate appropriate scientific and technological development policies; Secondly, R&D investment should be compatible with the stage of industrialization; Thirdly, China should also form a good government-industrial relations; Last but not least, China should coordinate the proportion of the basic research, applied research and development research, and continue to increase the investment of basic research.
Key words：The Nobel Prize；blowout phenomenon；R&D investment；quantitative analysis

从2000年开始，日本共有17人获得自然科学诺贝尔奖（其中2人为美籍日裔，研究成果是在日本取得的，见表1），获奖总数位居世界第二，出现了诺贝尔奖“井喷”现象。这是继德国、美国之后第三次出现诺贝尔奖“井喷”现象[endnoteRef:1][1]。同期我国获得自然科学诺贝尔奖只有屠呦呦1人（2015年诺贝尔生理学或医学奖），这也是我国获得自然科学诺贝尔奖的第一人。通过分析日本诺贝尔奖“井喷”现象出现的背后原因，对我国的科技发展具有极其重要的借鉴意义。 [1: [1] 秦皖梅.21世纪初日本诺贝尔奖的井喷现象考察[J].安徽大学学报(哲学社会科学版)，2016（04）：29-37.] 

日本21世纪初获得诺贝尔奖得主的研究成果大都是在20世纪70―90年代取得的，这是日本在经历经济高速发展之后，对科研进行稳定资金投入的结果。研究与试验发展（Research and Development，以下简称R&D）是指在科学技术领域，为增加知识总量（包括人类文化和社会知识的总量），以及运用这些知识去创造新的应用进行的系统的创造性的活动，包括基础研究、应用研究和开发研究三类活动[endnoteRef:2][2]。国际上通常采用R&D投入规模和强度指标反映一国的科技实力和核心竞争力。因此，有必要对日本20世纪70年代后三十余年的R&D投入进行计量分析，从而发现其有利于诺贝尔奖获得的因素。 [2: [2] 司增绰.我国研究与试验发展业综合发展能力评价研究——基于产业投入产出法的实证分析[J].中国软科学，2015（07）:158-169. ] 

表1  2000—2017年日本诺贝尔奖获得者一览表
	获奖时间
	获奖类型
	获奖名单

	2000年
	化学奖
	白川英树

	2001年
	化学奖
	野依良治

	2002年
	物理学奖
	小柴昌俊

	
	化学奖
	田中耕一

	2008年
	物理学奖
	南部阳一郎★

	
	
	益川敏英

	
	
	小林诚

	
	化学奖
	下村修

	2010年
	化学奖
	根岸英一

	
	
	铃木章

	2012年
	生理学或医学奖
	山中伸弥

	2014年
	物理学奖
	赤崎勇

	
	
	天野浩

	
	
	中村修二★

	2015年
	生理学或医学奖
	大村智

	
	物理学奖
	梶田隆章

	2016年
	生理学或医学奖
	大隅良典


注：带★的是美国籍日本人。
1 日本R&D投入规模与强度
R&D投入规模反映出政府科研投入的总体水平、政府的决心和科技政策走向，它的持续增长为科研创新提供了充足的资金支持。根据日本文部科学省发布的历年《科学技术白皮书》统计数据，1970—2005年日本R&D投入规模和强度如图1所示：1970年投入规模为1.19兆[footnoteRef:2]*日元（约合718亿人民币），2005年投入规模达到17.8兆日元（约合10741亿人民币），增长了14.96倍。1975年，日本R&D投入规模达到2.62兆日元，超过法国、英国两国的R&D经费总额，步入科技大国的行列。1999年我国R&D的投入规模为678.9亿人民币，低于日本1970年的水平。人均R&D投入规模是衡量一个国家投入规模的另一个重要指标。日本人均R&D投入规模在70年代初（昭和45年）为695万日元（约42万人民币），到80年代初（昭和55年）达到1548万日元（约93.4万人民币），增长一倍多，进入90年代以后，基本固定在2200万日元左右（约133万人民币）。反观我国2015年人均R&D投入规模仅37.7万人民币，差距明显。 [2: * 1兆=1万亿；日本的1兆日元约合603亿4千万人民币。] 

R&D投入强度[footnoteRef:3]*反映一国在推动自主创新方面的投入和努力。从图1可以看出，日本R&D投入强度持续增长。1970年，日本政府R&D投入强度为1.59%，1980年增加到1.91%，从1981年开始，一直稳定在2%以上，到1990年又提高到2.78%，2000年达到2.92%，从2001年开始，稳定在3%以上。与同期的其他发达国家相比，日本R&D投入强度一直处于比较高的位置，较高的R&D投入强度保证了其具有较强的科研创新能力。投入强度同工业化水平和阶段之间具有紧密的联系，在工业化进程[footnoteRef:4]*中，投入强度总体呈上升趋势。日本进入工业化第二阶段时，投入[image: ]强度与经济增长水平保持同步，上升最快，进入工业化第三阶段后，投入强度依然保持较高的比例，增长势头保持不减，在发达国家居于第一名。 [3: *投入强度为研究与发展（R&D）经费与GDP的比值，即R&D/GDP。]  [4: *人均国民生产总值是工业化不同阶段划分依据，低于400美元为第一阶段，400―2100美元之间为第二阶段，2100美元以上为第三阶段。日本在20世纪50―70年代初处于工业化第二阶段，1973年后进入工业化第三阶段。] 

注释：昭和是指昭和天皇的意思，1926年昭和天皇继位，为昭和元年，1970年为昭和45年。1989年1月8日，皇太子明仁即位，即明仁天皇，并自同日起改元平成，为平成元年。
图1  1970—2005年日本R&D投入规模和强度
从1999年开始，我国R&D投入规模和强度实现双增长，年均提高0.1%。2012年，我国R&D投入规模位居世界第三，2014年，超过日本，投入绝对值高居世界第二，但人均R&D投入规模与日本相比差距巨大。2014年我国R&D投入强度为2.05%，虽高于欧盟28国平均1.94%的投入强度，但日本早在1981年就突破了2%的大关，我国达到这一指数晚了30年。
2 日本R&D投入的来源和使用结构
2.1日本R&D投入的来源结构
政府、企业以及除了这两类之外的其他来源是R&D投入来源的三种类型，这三类机构投入经费占R&D投入规模的百分比被称为R&D投入的来源结构，可以分为企业主导型和政府主导型两种。两种不同的来源结构实施效果会有很大的差异性。一般来说，发达国家企业居于R&D投入来源的主导地位。
1970―2005年日本R&D经费投入的来源结构如图2所示，主要集中在政府和企业，在R&D投入规模和强度不断增长的情况下，政府和企业所占比重基本变化不大。R&D投入中政府平均占22%，最高为1978年的28%，最低为1990年的17.9%。企业平均占77.75，最高为1990年的82%，最低是1978年的71.9%。即便是最低年份，日本企业R&D投入也超过70%，说明企业在R&D投入中占有绝对地位，是R&D经费投入的主要来源。
日本政府和企业投入比例的变化受工业化阶段影响。20世纪50―70年代初，日本处于工业化第二阶段，政府投入占R&D的30%左右，在昭和41年（1966年），R&D总投入政府投入占32%，为最高一年，随后，政府投入开始降低。1973年以后，日本进入工业化第三阶段，到1980年，日本提出“技术立国”政策后，企业作为R&D投入的主要来源得到强化，政府投入在一段时间内降至最低17.9%（1990年）。无论是在工业化的哪个阶段，日本企业作为R&D投入主体都未曾改变。之所以没有出现发达国家随着工业化阶段的更替，政府投入主导向企业投入主导过渡这一普遍规律，是因为日本独特的经费投入机制和模式：日本政府通过一批公共社团法人机构，对政府来源的资金进行分配，这样在R&D投入来源表现为企业投入。
长期以来，我国R&D投入规模的绝对金额和相对强度都很低，远远落后于我国GDP增长幅度，在1995年以前，处于政府投入主导模式，1996年开始，我国企业迅速成为R&D投入的主要来源，过渡到企业主导模式。国际上投入来源结构模式拐点出现的惯例是与工业化第二阶段密切相关，然而，不同于国际普遍规律，我国拐点的出现和所处的工业化阶段关联度并不大。同时，政府投入是基础研究资金的主要来源，来源于企业和政府的R&D经费不断增长的情况下，我国政府资金占R&D总体投入的比例从1990年的54.9%，逐年下降，1995年政府投入比重为50%，到2000年政府投入比例为33.4%[endnoteRef:3][3]，投入增长相对滞后，这不利于基础研究的发展。 [3: [3] 邓向荣，文青.中国R&D资源投入模式及其相关政策分析——政府主导型R&D投入模式分析[J].当代财经，2004（3）：23-26.] 

[image: ]图2  1970—2005年日本R&D投入来源结构
2.2日本R&D投入的执行结构
企业、大学、公立和私立科研机构作为R&D的主要执行主体各有特点，会影响到R&D活动的结果。R&D投入的执行结构是指R&D经费在这三者之间的分配比例。根据OECD的统计表明，大多数发达国家中企业是R&D最主要的执行部门。
1970—2005年日本R&D经费在各执行机构之间的分配情况见图3，企业支出平均占总体投入的67.49%，高等学校支出平均占18.86%，政府部门所属研究机构支出平均占10.29%，即企业投入约为大学投入的3.6倍，约为政府部门所属研究机构投入的6.56倍。大学和企业获得了R&D资金的绝大部分，二者所占比例超过86%。从增长情况看，各执行主体获得的资金均呈增长态势，但增长幅度有所不同，其中企业和大学为8.1%，政府部门的研究机构为6.7%。各执行主体份额增长情况，与资金增长幅度大体一致，其中私立研究机构的比例近几年甚至出现负增[image: ]长。由此可见，企业是日本R&D活动最主要的承担者。
图3  1970—2005年日本R&D投入执行结构
企业是日本R&D活动的主要执行部门，为日本科学技术快速转化为现实生产力奠定了前提条件。为了使科学技术快速转化为现实生产力，日本以企业为主导，建立起了独具特色的官产学研体系。2002年获得诺贝尔化学奖的田中耕一是在应聘索尼公司被淘汰后，进入岛津制作所这样一家生产科学测试仪器的公司工作，并在此完成了获得诺贝尔奖的研究成果。2014年获得诺贝尔物理学奖的中村修二是一名从日本企业中成长起来的科学家，1979年他进入日亚化学（Nichia）工作，在这家企业工作过程中他研究出诺贝尔奖获奖成果。同样是2014年诺贝尔物理学奖的获得者赤崎勇，大学毕业后入职素有“神户工业大学之称”的神户工业公司工作，这一公司非常重视科学研究，1958年神户工业并入富士通公司。1959年，赤崎勇转入名古屋大学工学院新成立的电子工程系半导体工程研究室。1964年又转赴松下电器东京研究所担任第四基础研究室主任。[endnoteRef:4][4]在这两家公司他一直从事化合物半导体研究，为获得诺贝尔奖成果的研究奠定了坚实的基础。从以上3位诺贝尔奖得主的经历发现，企业研发中心的建立，为自然科学诺贝尔奖的获得提供了有力的条件。 [4: [4] 周程.个人兴趣与社会需求共同驱动型科技突破——赤崎勇何以能获得2014年诺贝尔物理学奖[J].科学与管理，2014（05）：3-9.] 

我国由于历史原因，企业R&D经费支出占全国的比重一直处在较低的水平。与近年来R&D来源结构的变化直接相关，在执行结构中企业的支出比重也持续上升，2007年企业的R&D支出占R&D总额的72.3%，研究机构和高等学校支出为27.7%[endnoteRef:5][5]，表明我国企业已经成为R&D活动的主体。但是，与日本不同的是，我国企业研发经费高度集中在三资企业中，技术创新型企业的研发经费所占比重太低。 [5: [5] 陈宝明.进一步引导北京企业成为创新主体的对策研究[J].科学管理研究，2013（06）：71-74.] 

3 R&D投入的活动类型结构
根据日本总务厅统计局《科学技术研究调查报告》中的界定，基础研究是指为了获得关于现象和可观察事实的基本原理及新知识而进行的理论或实验研究，它不以任何专门或特定的应用为目的。应用研究是针对某一特定的实用目的或目标，将基础研究发现的新知识、新原理进行实用化的可能性研究或者在已有实用化的方法基础之上，探索新的应用方法的研究。开发研究是指利用基础研究、应用研究成果和现有知识为创造新产品、新方法、新技术、新材料，是一种以生产新产品或完成工程技术任务为内容而进行的研究活动。[endnoteRef:6][6]R&D投入的活动类型是指基础研究、应用研究和开发研究的经费支出在R&D经费总量中所占的比重。在整个结构中，基础研究作为创新的源头，与诺贝尔奖息息相关。 [6: [6] 日本总务厅统计局.科学技术研究调查报告 [EB/OL].（1998-01-02）[2017-06-16].
http://www.mext.go.jp/b_menu/hakusho/html/hpaa199801/hpaa199801_2_031.html.] 

3.1日本R&D整体活动类型结构
日本R&D整体活动类型结构见图4，1970-2005年日本基础研究、应用研究和开发研究的平均比例为15.23:24.27:60.5，基础研究占R&D投入稳定在15%左右，最高年份出现在20世纪70年代，此时日本处于经济快速发展时期，最低年份出现在90年代初经济危机时期，仅12.6%。
[image: ]R&D投入规模在数量不足的情况下是反映一国科技竞争力的重要指标，当规模的绝对值足够大的情况下，要看R&D投入的活动类型结构中基础研究的比例，因为基础研究是无限接近诺贝尔奖的温床。日本基础研究投入规模在工业化各个阶段基本保持稳定，在工业化不同阶段特征不同，在工业化第二阶段随着经济增长加快，基础研究投入规模也持续上升。1973年以前，日本基础研究投入规模均在21%以上，进入工业化第三阶段出现下降趋势，但也稳定在12.6-16.6%之间。重视基础研究的投入使得日本在基础研究方面取得重大进展，1998年，日本科学家发现中微子有静止质量；2001年，日本科学家找到了宇宙中存在“宇称不守恒”现象的有力证据；克隆牛技术基本达到实用化水平。[endnoteRef:7][7]根据“自然亚洲”（natureasia）网站发布的“亚太地区自然出版指数”的报告显示，多年来，日本一直主导亚太地区的科研。以2012年报告为例，在排名前10的亚洲大学与科研机构中，日本占据了6个名额[endnoteRef:8][8]，可以看出日本在基础研究领域的优势。 [7: [7] 林小春.日本“50年30个诺贝尔奖”意味着什么 [EB/OL].（2002-01-07）[2017-06-16]. http://www.gmw.cn/01gmrb/2002-01/07/03-4BE3E6D439C22E7048256B390083AF73.htm.]  [8: [8] 麦克米兰科学传播公司和自然出版集团.2012年亚太地区自然出版指数 [EB/OL].（2013-03-21）[2017-06-16].
http://news.sciencenet.cn/upload/news/file/2013/3/20133211437577660.pdf.] 

图4  1970—2005年日本R&D投入活动类型
日本基础研究经费在OECD国家中所占比重并不是最高，但与我国相比，却高得多。2000年以来，虽然我国R&D经费投入规模增长较快，但基础研究经费占R&D经费投入总数一直却保持在接近5%的比例（见表2）。这一比例大致为日本的1/3，从而造成我国原始创新能力不足，具有国际影响力的原创成果较少，因而很难获得诺贝尔自然科学奖。根据国家统计局和世界银行提供的数据，2012—2014年，我国人均GDP处于6000—8000美元阶段，与20世纪70年代末的日本水平相当。根据图4所示，这一时期日本基础研究经费强度已经达到了14%—16%。我国基础研究占R&D的比例缺口严重。
表2  2000年以来我国基础研究经费占R&D的比例一览表
	时间（年）
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015

	比例（%）
	4.99
	5.22
	5.33
	5.73
	5.69
	5.96
	5.36
	5.19
	4.7
	4.78
	4.6
	4.7
	4.8
	4.7
	4.7
	5.1


资料来源：中国科技统计年鉴；http://www.sts.org.cn/
3.2大学R&D投入活动类型结构
[image: ]日本大学的研究经费虽然在整个科研经费中平均占18.86%（1970-2005年），但是，大学中研究经费的结构与企业和其他科研机构完全相反，大学R&D投入活动类型结构见图5：基础研究经费占主要部分（约占58%），在工业化第二阶段，大学中只有基础研究和应用研究，基础研究处于绝对主导地位（占80%），进入到工业化第三阶段，基础研究的比重开始下降（55%），应用和开发研究比重上升，但保持相对稳定，比例合理。如果再以大学中理学（见图6）的活动类型来看，基础研究占据绝对主导地位（平均超过86%，应用研究接近9.5%，开发研究不足4.5%），因此，不难理解日本大学中为何会获得如此多诺贝尔自然科学奖。
图5  1970—2005年日本大学中R&D投入活动类型结构
[image: ]
图6  1970—2005年日本大学中理学R&D投入活动类型结构
4 结论与启示
通过对日本R&D投入规模和强度，投入来源结构、执行结构和活动类型结构的定量分析，可以得出以下结论：
（1）R&D投入规模和强度是促进科研创新的基础，也是获得诺贝尔奖的物质基础。1956年到1973年，日本经济进入高速增长时期，国民生产总值在1966年超过英国，1967年超过法国，1968年超过西德。1974到1991年，日本经济进入中速、稳定发展时期，经济增长为科研投入创造了物质前提。进入70年代，日本R&D投入规模和强度持续增长，不仅投入规模的绝对数值增加，而且投入强度稳步上升。这些均为日本开展科学研究奠定了物质前提。
（2）企业是R&D投入的主要来源和使用机构。在日本，企业一直是R&D主要投入者和承担者，并建立起了典型的以企业为主导的官产学研体系，从而保证了科研成果快速转化为现实生产力。同时，企业研发中心的建立，也为日本开展自然科学研究提供了重要的基地。
（3）重视基础研究的投入。日本能在21世纪获得诸多诺贝尔奖，与其R&D投入重视基础研究息息相关，无论是从社会整体而言还是从大学内部而言，都非常重视基础研究。
通过以上结论，对我国科技发展具有如下启示：
（1）制定恰当的科技发展政策。日本科技政策经历了“贸易立国”—“技术立国”—“科技创新立国”三个不同阶段。二战后，日本研发能力低下，因此强调“贸易立国”，重在对国外科学研究成果的“消化吸收”；进入80年代，日本经济、科技发展处于领先地位，在引进消化基础上强化自主研究，转向“技术立国”；1995年，在把握未来科技发展趋势基础上，为了应对21世纪科技发展挑战，提出了“科技创新立国战略”。我国应根据国情、国家发展需要和未来科技发展走势，科学做好科技政策的规划工作，有效引领科研创新。
（2）R&D投入要与所处的工业化发展水平相适应。我国已经进入工业化的第二阶段，并快速进入第三阶段，长期以来，我国R&D投入强度并未随着经济高速增长而相应提高。日本成功经验表明，伴随着工业化发展水平和阶段的更替，R&D投入的规模、强度，结构要与经济发展水平相适应。同时英国失败的经验也表明，不能与经济发展水平相匹配的R&D投入会使其发展缓慢。因此我国需要迅速加大R&D投入强度以适应经济发展的需要，为诺贝尔奖的获得奠定重要的物质基础。
（3）重视基础研究投入，给予科学研究更大的研究自由。我国基础研究经费所占比例超稳定在5%左右，这对获得诺贝尔奖十分不利。有必要调整三类研究的使用比例，增加基础研究的投入比例，建议从5%增长到12%左右。21世纪后日本获得的诺贝尔奖成果，除了2012年山中伸弥的成果在2006年以外，其他的研究成果都在上世纪70―90年代。因此，要给予科学研究更大的研究自由，按照研究者的学术能力和学术贡献度配置科研资源，评价科研成果。
总之，科学的科技发展政策，恰当的R&D投入，良好的官产学研体系以及合理的基础研究、应用研究和开发研究比例，是未来我国科技发展需要重点解决的问题。

作者简介: 王宝玺（1977-），男，山东胶州人，教育学博士，江苏大学教师教育学院副教授，硕士生导师，主要从事高等教育学、科技管理和科技创新研究。
联系方式：江苏大学教师教育学院、江苏省镇江市学府路301号，邮编212013，电话：15951287838、emial:wangbaoxidxx@163.com
image3.png
EERTANA BXFE sdl = REFANE

68.9
19704 s
197148 s
197248 e
19734 o
19744 >
19754 -
19764 Bas
197748 =
19784 o
19794 -
19804 —
198148 -
19824 s
19834 o
19844 =
19854 o
19864 o
19874 e
19884 -
19894 s
19904 0
199148 o
199248 .
19934 o
19944 o
19954 -
19964 s
19974 -
19984 on
19994 Sox
20004 .
200148 oo
200248 -
20034 -
20044

714
20054





image4.png
19704
197148
197248
19734
19744
19754
19764
197748
19784
19794
19804
198148
198248
19834
19844
19854
19864
19874
19884
19894
19904
199148
199248
19934
19944
19954
19964
19974
19984
19994
20004
200148
200248
20034
20044
20054

56.4
574
573

552
55.8

549
549
549
542
542
542
528
532
529
528
527
523
526
53
532
528
523
52.6
522
535
54
55
543
551

HHT A
80
80
80
80
754

70.9

LI Esivid

Ebiv 27wt





image5.png
19704
197148
197248
19734
19744
19754
19764
197748
19784
19794
19804
198148
198248
19834
19844
19854
19864
19874
19884
19894
19904
199148
199248
19934
19944
19954
19964
19974
19984
19994
20004
200148
200248
20034
20044
20054

= EA A

u AR = R

49.1
50.2
53.9
572
63.3
64.3
58.8
587
584
585
60
60.4
60.1
60.6
61.3
622
623
61.7
62.4
632
632
62.4
62.1
61.6
60.9
60.5
61.5
61.7
61.6
623
61.8
62
622
62
62.6
629





image6.png
s EMHE mNARA TR

19844 83 1.9
19854 8.9 34
19865 85 45
19874 83 5
19884F 82 44
19894 85 48
19904 9 47
19914 84 3.7
19924 9.4 4
19934 10 44
19944 9.9 48
19954 9.4 4%
19965 9.8 47
19974 103 4
75% 80% 85% 90% 95% 100%





image1.png
——BAEH KB —=—Ff SGDPHAE (%)
20

18 16.1 163 16’ 16
16 149

14 131

12 13.8 13.7

10 11

1.591.63 1.64 L9845

09 32

249 253 .69 2 2.66 . . .86 3

2.06 227

8
6
4
2
o L11913 15817 1.751.721.721.7 1.71 1.8

Y&Y&\&‘&*&‘&\&V&V&V&V&Y&Y&\&t&‘&*&‘& \&Y&Y&V&Y&Y&\&v&\&&&&&v&v&
0 QORI I IR & 4 P S A S VP
@%@3&@3&@@ P EEELEEE A %*5*‘%5*’&%%@&*&%&&%@ FF I





image2.png
19704
197148
197248
19734
19744
19754
19764
197748
19784
19794
19804
198148
198248
19834
19844
19854
19864
19874F
19884
19894
19904
199148
19924
19934
19944
19954
19964
19974
19984
19994
20004
200148
200248
20034
20044
20054

EUR mal w EAh

74.7
725
727
735
735
724
727
725
719
725
74.1
74.9
763
77.7
79.1
805
803
80

813
82
81.7
805
783
78.4
77
78.9
793
78
77.8
77.9
78.6
78.9
79.5
79.7
80.7

o1

01
o1

01
o1

01
01

01
01
o1
o1

o1
o1

01
o1

01
o1

01
o1

03
0.4

0.4
0.4
03
03





