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摘要：中国铁路建造技术以及机车车辆装备制造技术已经处于世界领先水平。然而由于对风险管理的重视程度不够,走出国门的铁路项目并不是一帆风顺。风险管理的要旨在于对关键风险的把控，如何识别关键风险因素成为“关键中的关键”。基于铁路项目跨度大、周期长、风险因素相互作用明显的特点，本文通过把DEMATEL和ANP方法相结合，建立了用于海外铁路项目风险评估模型，并通过实证研究对中国海外铁路风险进行评估。研究结果发现，市场风险的重要程度最高，自然风险的重要程度最低。
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Risk Assessment Model of Overseas Railway Projects Based on DEMATEL and ANP
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Abstract: Nowadays whether it is railway construction technology and locomotive equipment manufacturing technology, China is in the world leading level. However, due to the lack of emphasis on risk management, the overseas railway projects undertaken by Chinese companies are not always successful. The key to risk management is to focus on key risks. Therefore, how to identify key risk factors is the most important thing. Given the characteristics of overseas railway projects such as crossing multiple regions, long project life cycle and the intense interaction among different risk factors. By combining the DEMATEL and ANP methods, a risk assessment model was established and then we use the model to assess the risk of China's overseas railways projects. The results show that the market risk gets the highest degree of importance and the natural risk gets the lowest degree of importance.
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0. 引言
风险是一种涵盖物资、金钱、文化和社会的多维度复杂现象。基础设施建设项目往往属于复杂系统工程，经常暴露在各种风险因素之下[1]。若对每一种风险因素进行监控，自然能够保证项目顺利进行。但风险因素不仅数量多、不确定性高，项目的预算也有限，想监控每一种风险因素，非不为也，实不能也。更多的时候，风险管理工作者会选择几个关键风险因素作为重点监控对象，密切关注。可见如何从众多风险因素中识别出关键的风险因素成为风险管理工作中“关键中的关键”。因此非常有必要为基础设施领域设计一套有效的风险评估方法。
改革开放之后，中国开始建设完善自己的铁路网络。上个世纪八九十年代，很多海外企业以合资企业的形式到中国来参与铁路建设项目，环境的差异让这些企业面临很多风险因素。其中最突出就是政策变化带来的项目成本上升[2]。时至今日，中国的铁路建设和运营技术已经达到世界领先水平。以高铁为例，截至2016年底，我国高铁运营里程已经突破2万公里，居世界第一，占世界高速铁路总里程65%左右[3]。大批中国铁路企业要到其他国家去建设和运营铁路，同样这些企业也面临复杂多样的风险因素，这些风险很可能会导致成本超支、进度落后或者质量不达标等问题：2016年，以国际石油价格下跌为导火索，中国在委内瑞拉建设的高铁项目最终烂尾；同年，由于美国政府要求美国的高铁车辆必须在美国本土生产，中国在美国的高铁项目一直停摆；2014年，由于政府管理水平的落后，中国在墨西哥的高铁项目被骤然违约；2010年，由于对沙特地区的宗教文化了解得不够深入，中国在沙特地区建设的轻轨项目亏损40多亿美元……
国内无论是普铁也好、高铁也好，地质情况复杂也好、气候环境恶劣也好，铁路的建设和运营工作总体来说都是一帆风顺的。为什么在走出去的时候就问题重重呢？这是因为对于国内的环境中国企业比较熟悉，但国外的环境与国内差别甚远，不确定性大，风险因素多，对风险管理的要求更高。那些风险管理工作做的扎实到位的海外项目基本上都成功了，而风险管理工作不够扎实到位的项目或多或少都出现了一些问题。做好风险管理工作，并不是把所有风险因素眉毛胡子一把抓，而是准确的甄别出关键的风险因素，有的放矢。这就要求风险评估工作具备足够的准确性。
1. 文献综述
目前有很多成熟的方法被用来评估铁路建设和运营过程中的风险，如故障树法、事件树法、蒙塔卡罗法、后果分析法等等[4, 5]。这些方法对数据要求很高，必须足够多且可靠。铁路作为一个线性工程，绵延数百甚至上千公里，与单体工程相比不确定因素更多，风险评估工作的维度更复杂、预测难度更大，数据的准确性和可得性往往很难满足要求[6, 7]，基于统计理论的风险评估方法在运用的过程中就稍显吃力。Saaty在1977年提出层次分析法（AHP）来解决复杂、不易预测且多维度的问题[8]。自提出来之后大量专家学者都采用这种方法来做市场分析、风险评估等具有多层次、多维度的问题[9]。但是，当人们在描述一个复杂问题时其用语往往是模糊、不清晰、难以量化的，传统的AHP法虽然通过两两比较的方法降低了处理被调查者的描述语言的难度，但是其结果也不尽如人意。为了更能够准确的模拟现实中的决策过程，Buckley把模糊逻辑原理与AHP结合起来，弥补了传统AHP方法无法很好描述模糊概念的缺陷[10]。随后基于模糊逻辑原理的AHP方法（Fuzzy AHP）被大量运用到各个领域，这其中也包括工程建设行业。Jie Li通过在中国实地调查，运用Fuzzy AHP方法发现中国的项目建设中排在最前面的五个风险因素分别是计划不够完善、项目残值低、缺乏合格的投标者、设计缺陷和项目审批时间过长，同时文章也指出对风险缺乏综合性的评价和管理是很多PPP项目失败的主要原因[11]。Min An通过把模糊推理方法和Fuzzy AHP相结合，开发出一套新的风险评估模型，用来对铁路运营的安全风险问题进行评估[6, 12]。Hariharan Subramanyan在对印度的工程项目建设风险进行评估的时候也采用了Fuzzy AHP，作者对不同类型的风险进行了分析评价，指出第二类风险（关于项目本身的风险、外部环境的风险、合同风险和咨询方面的风险）比第一类风险（关于项目所有者的风险、建设者的风险、项目管理者的风险、资金和资源方面的风险）更难预测[13]。虽然Buckley对AHP的改进克服了AHP在描述模糊信息时的短板，但是一个更为深刻的短板却并没有被改进，那就是AHP只能用来对静态的、单向影响的决策单元进行模拟[14]。现实生活中的决策问题在决策单元之间、不同的决策层级之间都会存在相互影响，最终形成一种网络结构[15]。因此Satty在1996年对AHP方法进行改进，提出了网络层次分析法（ANP）来解决这一问题[16]。
无论是传统的AHP方法还是ANP方法，都假设决策者所面临的决策问题结构是清晰的，然而现实情况并非如此。很多时候决策者对决策问题的结构并不是很清楚，特别是当面临的问题呈现出网络结构的时候[15]。以海外铁路项目的风险评估为例，海外铁路项目会受到各种风险因素的影响，因素之间也存在相互影响。一个国家发生通货膨胀不但会造成当地物价上涨（市场风险），过度上涨的物价也会让社会处于不稳定的状态（社会风险），而不稳定的社会状态也可能会导致政府内部党派相争越来越激烈（政治风险）。可见风险之间的相互作用是不容忽视的，而铁路跨多区域的特性使得这种相互作用的影响变得更敏感。在这种情况下，铁路项目的管理者对风险问题的结构很难有清晰的认识。另一方面，在通过ANP进行网络分析的时候虽然分析了每一个因素的重要性，为不同的因素分配了不同的权重，但对于每一个因素所处的维度却并没有去分析，而是认为每一个维度的权重都是一样的，这很明显与现实情况是有区别的。例如，在一个地质情况良好，长期未发生地质灾害的政权动乱的国家，其政治风险与自然风险的权重是不一样的。可见仅使用ANP方法不足以对海外铁路项目的风险进行有效评估。
1973年，巴特尔纪念研究所在研究人口饥饿问题、环境污染问题、能源问题的时候提出DEMATEL（Decision-Making Trial and Evaluation Laboratory）方法。该方法可以用来研究不同因素之间相互作用的因果关系，可以很好的描述多维度问题的网络结构，也能确定不同维度权重的大小。一些学者尝试着把DEMATEL与ANP结合起来解决现实中一些复杂的问题。Wen-Rong Jerry Ho通过把这两种方法结合起来运用到资本资产评价模型中，建立了一套新的投资决策模型，该模型可以为投资者提供最合适的投资建议以得到最高的投资回报率[17]。Chia-Li Lin通过结合这两种方法对目前市面上的汽车远程信息处理产品进行评估，指出现在的产品存在的问题，并对今后如何进行改进提出了建议[18]。Yu-Ping Ou Yang把DEMATEL和ANP结合起来，综合分析各种因素，建立了一个信息安全风险控制评估模型，为企业保护自己的信息安全提供了很好的建议[19]。Ming-Tsang Lu通过运用DEMATEL和ANP，对移动支付用户的行为进行评估，从而为银行在移动支付方面提高用户的满意度给出了建设性的意见[20]。
近几年来，中国铁路企业在海外建设的铁路项目规模越来越大，技术要求越来越高，项目环境也越来越复杂。这些客观因素都使得项目的不确定性因素增多，风险管理也成为铁路项目管理者的必修课，大量的专家学者对国内外铁路建设项目的风险管理进行了研究。例如，周国华等通过运用贝叶斯网络方法，克服样本量小、信息不完全的问题，分析了京沪高速铁路建设过程中质量管理的风险问题[21]。蒋东生从项目融资的角度分析了铁路建设项目的在公益性大于经济性时，开发性金融确保资金安全，降低违约风险的必要措施[22]。然而这些研究在方法上并没有完全综合考虑到因素之间的相互关系，即便是运用系统动力学这种考虑到不同因素之间的相互影响关系的方法也只能描述不同因素之间是否有影响，当存在影响时要想描述具体的影响程度，系统动力学就稍显吃力了[23]。为了更准确地描述海外铁路项目的风险结构同时细致地描述海外铁路项目各风险因素之间的影响关系，本文把DEMATEL方法与ANP方法相结合，设计出适用于海外铁路建设项目的风险评估模型，通过分析各风险因素之间的相互关系，给出风险等级，为项目的顺利进行提供有力的风险预警和控制的建议。
2. 风险评估模型
项目风险可以定义为项目本身的不确定性以及项目所处环境的不确定性[24]。因此对风险的分析和评估往往都是从事件的基本功能或者事件所处环境两个方面展开[25]。参考目前通用的风险管理流程，结合DEMATEL+ANP方法，本文对海外铁路项目风险的评估模型，如图1所示。
2.1 问题定义
通过对海外铁路项目的实施情况进行深入研究，分析在实际情况操作过程中所出现的各种风险情况，对每一类风险情况进行大致分类。同时进行文献检索。通过梳理其他学者在风险管理领域研究的相关文章，了解前人对风险因素的定义和分类方法。结合海外铁路项目的特殊性，选择合适的定义和分类标准。
2.2 获取风险清单
在明确风险类别及其定义的基础上，通过对长期从事海外铁路项目建设的管理人员进行问卷调查，对风险类别进行细化。同时对每一种风险因素对海外铁路项目的影响进行分析。明确每一种风险因素可能给项目带来的损失。


图1 本文风险评估模型
2.3 分析风险因素间相互影响关系（DEMATEL）




步骤1：获得海外铁路项目风险清单之后，请长期从事项目管理研究工作的专家教授对问卷中的风险因素进行两两比较，然后从0~5之间为风险之间的相互影响关系进行打分，0表示完全没有影响，5表示非常有影响，以此得到了直接影响矩阵。矩阵中表示风险因素对风险因素的影响。
[bookmark: OLE_LINK4]                                         （1）

步骤2：对直接影响矩阵进行正规化，得到矩阵[26]。

                                                              （2）

其中：




步骤3：计算综合关系矩阵。在综合关系矩阵中，表示在考虑其他因素影响的的综合情况下，风险因素对风险因素的影响程度。

                                 （3）


其中为单位矩阵，计算出来的矩阵形式如下：





随后设置一个阈值，影响值小于该阈值设置为0，这样就可以得到每一个风险大类的影响矩阵，然后把的每一行加起来，对其进行标准化，得到。













步骤4：通过计算出来的矩阵即可绘制海外铁路项目风险结构图。把的每一行加起来，可以得到一个列向量，把的每一列加起来可以得到行向量，通过计算和，可得各风险大类之前的因果关系图[17]。
2.4 分析各因素相对重要程度（ANP）

步骤1：通过2.3中绘制的海外铁路项目风险结构图编制各因素相对重要程度的调查问卷。请专家在某一种特定风险发生的情况下，对另外两组风险的重要性进行比较[27, 28]。由此得到超级矩阵。





步骤2：用2.3中计算出来的矩阵对超级矩阵进行加权，可得到加权超级矩阵。




步骤3：对求无穷次方的极限，通过该极限值就可以得到每一个风险大类的权重。
3. 海外铁路项目风险评估模型计算
3.1 海外铁路项目风险分类及定义
从空间角度来看，铁路项目作为线性工程跨度很大，往往会受到沿线多个地区的经济、社会和自然环境等因素的影响；从项目生命周期的角度来看，中国走向海外的铁路项目其合作模式从以往简单的BT模式到后来的BOT模式再到现在的PPP+BOT模式，合作深度越来越大。以往仅仅需要考虑建设过程中的风险因素，如今还要考虑到项目前期准备工作、项目后期运营工作中所面临的风险问题。中国铁路企业在项目进行的过程中暴露在风险敞口下的可能性也越来越高。外部风险作为众多项目风险中一个大类其可控程度是最低的[29]。因此有必要对铁路项目所面临的外部风险进行深入的分析评估，准确把握铁路项目所处的环境情况，找到关键的风险因素，为风险管理工作提供有价值的参考信息。本文评估的风险就是海外铁路项目的外部风险，包括政治风险、市场风险、社会风险、法律风险和自然风险等五个大类，具体定义见表1。
表1 五大风险类别定义
	风险类别
	定义

	政治风险
	指东道国以不可预测的方式改变商业运作的游戏规则，这种政策或者行政机构的改变会使得跨国公司的投资行为发生变化[30, 31]。

	市场风险
	市场的需求（供给）偏离了原来产品（项目）原来的预期[32]。

	社会风险
	指不同社会团体或组织对项目的态度、利益相关者之间的信任与控制关系，以及社会的不稳定状态为项目产出造成的影响[32-34]。

	法律风险
	项目（企业）在经营中不懂法律规范，疏于法律审查，逃避法律监管所造成的经济纠纷和涉诉给企业带来的潜在和已发生的重大经济损失[35]。

	自然风险
	各种正常或者不正常发生的自然灾害，如地震，SARS等[32]。


3.2 获取海外铁路项目风险清单
通过对海外铁路项目管理者进行问卷调查获取海外铁路项目风险清单。课题组一共发出42份调查问卷，收回调查问卷42分，其中有效问卷31份。此次调研让受访者从海外铁路项目全生命周期的视角分别回答作为海外铁路投资方、设计方、建设方以及运营方四个不同主体的视角下需要防范哪些风险因素，并且根据各自的工作经验在每一种风险大类（政治风险、市场风险、社会风险、法律风险、自然风险）里面选择最有可能发生的4~5个风险因素。据此我们得到了海外铁路项目风险清单，见表2。
表2 海外铁路项目风险清单
	风险大类
	风险因素

	政治风险R1
	r11政权更迭导致项目无法签约，或签约之后项目迟迟无法落地

	
	r12政府办事效率低下，程序冗杂

	
	r13政府要求生产本地化，如要求在当地设厂或者研发机构等

	
	r14党派相争，让项目进展不顺利，甚至沦为政治牺牲品

	
	r15政府腐败

	市场风险R2
	r21其他国家的竞争企业对项目造成影响

	
	r22需要采购的原材料价格上涨

	
	r23劳务市场的价格上涨

	
	r24项目所在国对融资渠道和方式增设限制

	
	r25客流量预测过于乐观

	社会风险R3
	r31社会治安欠佳，项目参与人的人身安全无法保障

	
	r32社会民众或其他组织对项目不友好，导致项目推进难度增大

	
	r33当地人有自己的宗教信仰，会影响到项目落地

	
	r34当地人诚信度不够高

	
	r35当地人办事效率低

	法律风险R4
	r41项目所在国的劳动法律使得外来中方高铁承建企业不能自由地选择受雇佣者，与其订立、变更或解除雇佣合同

	
	r42项目所在国在环境保护方面有过高的或者意想不到的法律要求

	
	r43项目所在国的法律制度发生变化

	
	r44对项目所在国的法律条文不够了解

	自然风险R5
	r51发生自然灾害，如地震、海啸、台风等

	
	r52温差大或者温度极端

	
	r53水资源匮乏

	
	r54各种传染病

	
	r55空气稀薄


3.3 海外铁路项目风险因素间相互影响关系分析

课题组请西南交通大学经济管理学院长期从事项目管理研究工作的教授对风险清单中的风险因素进行两两比较，在0~5之间为风险因素的相互影响关系进行打分，0表示完全没有影响，5表示非常有影响，最后得到了直接影响举证。






矩阵中的每一个数字都表示处于左边第一列的某一个风险因素对上面第一行中某一个风险因素的影响。例如倒数第五行第二列的数字5表示风险因素（发生自然灾害）对风险因素（政府办事效率低下）的影响大小是5，即非常有影响。这是因为当自然灾害发生的时候政府大多数的时间和精力都将放在救灾工作上，在项目上所花费的时间和精力就会减少，使得效率下降。反过来，矩阵中第二行，倒数第二列的数字为0，这表示风险因素（政府办事效率低下）对风险因素（发生自然灾害）的影响为0，即完全没有影响。处于对角线上的数字反应了海外铁路项目的每一个风险因素对自己的影响，设为0。可以看到，整个矩阵反应了海外铁路项目各种风险因素之间的相互影响关系。


[bookmark: OLE_LINK5]通过2.3中的计算步骤可以得到描述各风险大类之间相互影响的矩阵和标准化后的影响矩阵。该矩阵表现了各个风险大类之间的相互影响关系。如R1、R2、R3、R4对自然风险R5的影响系数均为0，就说明这些风险因素对R5的发生没有影响，但是R5对R1、R2、R3、R4的影响分别为0.57、0.87、0.46、0.49，说明自然风险R5对市场风险R2的影响最大（0.87）。








同时还可以进行各因素的中心度和相关度的分析。中心度（prominence）表示风险因素的重要程度。某一个风险因素越是容易受到其他因素的影响，同时它也越是能够对其他风险因素造成影响，这个风险因素的中心度就越高，越需要被重视。相关度（relation）表示风险因素收到其他风险因素的影响或者被其他因素影响的程度，当相关度大于0的时候，表示该风险因素主要对其他风险因素造成影响，当相关度小于0时，表示该风险因素主要收到其他风险因素对他的影响。本文用表示某一个风险因素对其他风险因素的影响程度，用表示其他风险因素对该风险因素的影响程度，表示中心度，表示相关度[36]。
表3 各风险因素中心度和相关度计算结果
	
	R1
	R2
	R3
	R4
	R5

	

	2.73
	0.83
	2.71
	1.8
	2.7

	

	3.29
	3.1
	2.51
	1.57
	0.3

	

	6.02
	3.93
	5.22
	3.36
	3

	

	-0.6
	-2.3
	0.2
	0.23
	2.4




为更容易看出各风险因素的重要程度，可以根据表3绘制因果关系图，如图2所示。图中作为横轴，表现风险因素的中心度；为纵轴，表现风险因素影响其他风险因素或者受到其他风险因素影响的程度。从图中可以看到，R1最靠近横轴的右边，说明R1的中心度最高。即对于海外铁路项目而言，从相互影响的角度来看，政治风险处于最为中心的位置，他即对其他风险因素造成影响，同时也受到其他风险因素的影响。在纵轴方向R5在正轴上偏离最多，说明自然灾害主要是对其他因素造成影响，可以把自然风险称为主动风险。R2在负轴上偏离最远，说明市场风险主要受到其他风险因素的影响，可以把市场风险称为被动风险。



图2 风险因素因果关系图


从矩阵可以看到各个风险因素之间的相互影响的大小，因此根据矩阵还可以绘制出海外铁路项目风险结构图，该风险结构图也是后续ANP分析的框架模型。
政治风险
市场风险
社会风险
自然风险
法律风险

图3 海外铁路项目风险结构图
3.4 海外铁路项目风险因素相对重要程度分析
根据3.3中确定的ANP模型，可以分析他们之间相互的关系以得到不同风险大类各自的权重。首先需要通过对不同风险因素进行两两比较，得到在不同准则下的两两比较矩阵，即当某一种风险因素发生的时候，其他因素两两比较哪一个更需要被监控。课题组再次请西南交通大学经济管理学院长期从事项目管理研究的教授对各种风险因素进行两两比较，并在1~9之间进行打分，1表示完全不重要，9表示非常重要，由此得到比较矩阵。由于篇幅所限，这里呈现部分两两比较矩阵。见表4~表7。
表4 R15下政治风险的两两比较矩阵
	R15
	R11
	R12
	R13
	R14
	Wi
	Wi0
	λ
	λ*

	R11
	1
	6
	5
	6
	3.66
	0.63
	4.27
	4.19

	R12
	1/6
	1
	1/4
	1/2
	0.38
	0.06
	4.18
	

	R13
	1/5
	4
	1
	3
	1.24
	0.21
	4.20
	C.I.

	R14
	1/6
	2
	1/3
	1
	0.58
	0.10
	4.09
	0.06


表5  R53下法律风险的判断矩阵
	R53
	R41
	R42
	R43
	R44
	Wi
	Wi0
	λ
	λ*

	R41
	1
	1/3
	3
	1/4
	0.71
	0.13
	4.05
	4.03

	R42
	3
	1
	6
	1
	2.06
	0.38
	4.02
	

	R43
	1/3
	1/6
	1
	1/7
	0.30
	0.06
	4.04
	C.I.

	R44
	4
	1
	7
	1
	2.30
	0.43
	4.03
	0.01


表6  R25下社会风险的判断矩阵
	R25
	R31
	R32
	R33
	R34
	R35
	Wi
	Wi0
	λ
	λ*

	R31
	1
	2
	7
	6
	5
	3.35
	0.48
	5.02
	5.04

	R32
	1/2
	1
	5
	4
	3
	1.97
	0.28
	5.02
	

	R33
	1/7
	1/5
	1
	1
	1/2
	0.43
	0.06
	5.06
	C.I.

	R34
	1/6
	1/4
	1
	1
	1
	0.53
	0.08
	5.05
	0.01

	R35
	1/5
	1/3
	2
	1
	1
	0.67
	0.10
	5.06
	


表7 R33下自然风险的判断矩阵
	R33
	R51
	R52
	R53
	R54
	R55
	Wi
	Wi0
	λ
	λ*

	R51
	1
	1/2
	1/4
	1/7
	1
	0.45
	0.06
	5.07
	5.06

	R52
	2
	1
	1/2
	1/5
	1
	0.72
	0.11
	5.05
	

	R53
	4
	2
	1
	1/3
	3
	1.52
	0.22
	5.04
	C.I.

	R54
	7
	5
	3
	1
	6
	3.63
	0.53
	5.04
	0.01

	R55
	1
	1
	1/3
	1/6
	1
	0.56
	0.08
	5.06
	



由此可得到超级矩阵。




再根据2.4中步骤2里的方法对进行加权，可得到加权后的超级矩阵。



通过MATLAB软件对求无限次幂，取极限就可以得到极限稳定的加权超级矩阵，最后得到各风险大类的权重，见表8。
表8 各风险大类权重
	类别
	

	

	

	

	


	权重
	0.27
	0.41
	0.23
	0.09
	0.00



从表8可知，在海外铁路项目风险中，相对重要程度的排序为，相对重要程度最高的为市场风险，最低为自然风险。这是因为市场风险最容易受到其他风险因素的影响，任何其他的风险因素的发生都可能导致市场风险的发生。因此海外铁路项目管理者需要更多地重视市场风险，把防范市场风险放在首要位置。自然风险的权重为0，并不意味着自然风险无足轻重，而是相对于其他风险而言，其重要性最弱。
4. 结语
海外铁路项目由于跨度大，建设周期长，各种风险因素相互作用的影响不容忽视。本文针对海外铁路项目的这一特点，把DEMATEL和ANP两种方法结合起来，开发出一套用于评估海外铁路项目风险的模型，并通过实证研究对目前中国企业海外铁路项目的风险进行了评估。研究结果显示，海外铁路项目最需要考虑的为政治风险、市场风险、社会风险、法律风险、自然风险等五类风险，通过模型的计算可知其中市场风险的重要程度最高，自然风险的重要程度最低。
风险因素多种多样，要想对每一种风险因素都做到防范，不但浪费资源，也不现实。通过合理科学的方法对风险因素进行分析评级，筛选出最需要防范的风险因素，是做好风险管理一个不错的选择。DEMATEL和ANP两种方法存在很多互补之处。DEMATEL可以帮助ANP把风险问题的结构描绘得更客观，风险之间的相互影响关系刻画得更清晰准确，ANP可以在DEMATEL的基础上让风险因素之间的相对重要变得更明显。两者相结合能够让风险因素的评估工作更周全。然而，此方法也存在一些不足之处，最主要的是主观因素太多，对专家的依赖性太强，实际操作起来难度较大。作者在后续的研究中希望能够对本模型做进一步的改进，克服这些问题。
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R1	
6.024535183034363	-0.55591083065151681	R2	
3.9273718999800207	-2.2683264349784928	R3	
5.2207471650350001	0.19653507674718496	R4	
3.3619794957326006	0.23138166286746986	R5	
3.0038205260153559	2.3963205260153559	
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