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摘要：专利联盟是技术经济发展的必然结果，而我国专利联盟仅十年历史。我国企业及相关研究者对专利联盟的市场绩效缺乏明晰的认知。专利联盟特质是影响专利联盟绩效的重要因素。实证性的检验揭示了专利联盟特质对联盟市场绩效影响的微观机理，发现了我国专利联盟建设中的成效与不足，提出了专利联盟建设的改进方向，从而进一步促进我国专利联盟的成长。总体而言，我国专利联盟取得了一定的发展，但规范性较低，许多主要功能尚未实现，与西方国家存在相当大的差距。
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Abstract: The patent alliance is the inevitable result of the technology economy development, and our patent alliance is only ten years of history. Those enterprises and related researchers in China have no clear knowledge on patent alliance market performance. Patent Alliance features is an important factor affecting the patent alliance performance. The empirical test reveals the microscopic improvement mechanism of Patent Alliance characteristics in alliance performance, found the effectiveness and shortcomings in the building of China's Patent Alliance, and put forward the improvement direction of patent alliance construction, which will further promote China's Patent Alliance growth. Overall, China's patent alliance has made certain progress, but the standard is low, and many of the major function has not yet been achieved, so there is a considerable gap with western countries.
Keywords: patent alliances; vertical integration; patent barriers; open alliances; alliances; market performance
1引言

专利联盟是技术经济发展到一定阶段的产物，是专利成长中的必然现象。西方国家专利联盟已经具有一百五十余年的历史，而在我国只有十年的经历。1856年，美国缝纫机制造商联盟成立，这是世界上第一个专利联盟。2006年10月，中国第一个专利联盟，电压力锅专利联盟在广东顺德成立。2007年4月，长虹、TCL等13家中国彩电企业联合成立了专利联盟——深圳中彩联合科技有限公司。至此，专利联盟在我国才开始衍生。
专利联盟的市场需求是解决“专利丛林”下专利产品的“反公地悲剧”问题。专利丛林（patent thicket）问题，是指当专利权形成交叠密集的网络时，技术商业化愈发困难，不仅累加后的专利许可费金额巨大，而且使与某项技术相关的全部专利许可获取的可能性极低，从而使新技术的使用者面临着被敲竹杠的风险[1]。在专利丛林时期，如果任意一位专利权所有者持不合作态度，该专利所涉及的整个技术项目将陷于停滞，因此呈现出明显的反公地悲剧效应。
    专利联盟最早兴起于美国、欧盟、日本等技术发达型市场经济国家，许多标志性事件均发生在美国。1890年，美国6家一直在进行专利侵权诉讼的公司达成和解，将85项浮动弹簧耙齿专利转让给新组建的国家耙齿公司。作为对专利转让的回报，国家耙齿公司赠与这6家公司相应的股票及生产和销售浮动弹簧耙齿的许可证。此后，这个联盟迅速成长，占据美国浮动弹簧耙齿生产量的90%[2]。随后，专利联盟在西方国家进入了高速发展时期。
    二十世纪初期，由于受到社会垄断的质疑，专利联盟的发展一度受挫，沉寂了近一个世纪。本世纪以来，美国法院对专利联盟实施了理性评估，认为在一定条件下专利联盟可以整合互补性专利技术，在一定环境中对技术进步和社会发展存在着正面的作用，因此，专利联盟又开始受到理论界的广泛关注[3]。

专利联盟的出现，标志着专利竞争从单个专利的战术竞争向组合专利的战略竞争的转变。Carl S[4]认为，专利联盟是指多个专利产品的产权所有者，为了能够更好地分享专利技术或更有效地对外进行专利许可，而形成的一种正式或非正式的组织联盟。我国学者刘介明、游训策[5]认为，专利联盟是指多个专利拥有者，基于专利技术分享或对外进行统一专利许可而形成的一种正式或非正式联盟组织。

一般而言，“专利丛林”和“反公共地悲剧”是促生专利联盟的两个直接原因，但是，正反馈下的网络效应、技术标准化下的锁定效应、敲竹杠下的交易成本等，以及企业间出现的各种竞争合作模式，都是专利联盟形成的推动力量[6]。专利联盟不同于专利交叉许可，前者是一个统一的专利管理组织实体，而后者是两个公司之间所达成的协议，不存在组织实体[7]。此外，专利联盟可能包含多个企业，而专利交叉许可仅涉及两个公司。
专利联盟加速了企业纵向一体化，降低了企业的交易成本。Lerner J[8]认为，在当前的专利制度中，以下两种情况提高了专利成本：一是生产的专利许可问题，即生产商会在无意中侵犯了某项专利技术，这增加了生产商的协调成本；二是敲竹杠（hold up）问题，即一项技术的多个专利持有人中，由于契约的不完备性，存在着个别持有人对他人进行敲竹杠的威胁。

尽管我国专利联盟起步较晚，但近年来我国相关研究者对专利联盟进行了多方的探讨，在一定程度上提升了专利产品的应用价值。朱振中、吴宗杰[9]认为，专利联盟也是专利竞争对手之间解决专利纠纷的一种有效方式，因而在我国受到政府、司法、产业等领域的广泛关注。任声策[10]认为专利联盟的属性包括生命周期、开放性、竞争性、合作方式等，其中，生命周期包括萌芽期、发展期、成熟期和衰退期。杜晓君、马大明[11]发现，专利联盟可以解决专利丛林问题，许可费越高、被许可企业的均衡研发费越低，专利联盟中存在着一个最优许可费。周青、陈畴镛[12]认为企业加入专利联盟的动机分为三个方面：推动企业发展、获取技术领先优势、提升产品竞争优势。

总体而言，我国专利联盟的研究尚处于浅泛时期，远未达到西方研究的深度。许多研究延循着西方的路径，忽视了制度与体制的差异。其实，专利联盟市场绩效的研究就是一个空缺，即迄今为止，对专利联盟的功能发挥尚无一个明确的定论。百余年来，专利联盟是在垄断与反垄断之间曲折前行，其间，专利联盟的市场绩效一直在争议之中。专利联盟是市场的产物，本身具有鲜明的市场化特质，对联盟市场绩效存在着重要的影响。因此，根据专利联盟特质来审视专利联盟的市场绩效，有助于对专利联盟作用与价值的深刻认识，发现专利联盟的不足，弥补专利联盟的缺失，从而更为有效地推进我国专利联盟建设和成长。
2研究模型设计
2.1专利联盟特质分析

专利联盟的特质，也称专利联盟的属性，是指专利联盟存在和运行的状态，包括纵向一体化或横向一体化背景、组织形式、操作平台、专利产品关联性、专利许可形式、运营形式、技术标准、专利障碍、及联盟合作形式等，这些特质或属性是联盟市场需求的产物，也对联盟市场绩效存在着内在的影响。

首先，专利联盟存在的产业背景是纵向一体化或横向一体化，但以纵向一体化为主。在纵向一体化中，上下游企业组成专利联盟，有利于专利产品功能的联合发挥，并减少许多中间协调环节。任声策、陆铭、尤建新[13]一直强调，专利联盟的外部环境是纵向一体化，即联盟是由上下游企业组成，这样才能够发挥专利产品的作用、减少企业之间的交易成本。胡坚、李向东[14]发现，许多专利联盟是以纵向一体化为目标组建的，不仅有助于上下游企业之间的合作，也有助于产业结构的合理化。
其次，专利联盟可以是一种正式组织，也可以是一种非正式组织。如果是一种正式组织，则具有机构负责人、营业执照、办公地点、组织章程、人员配备等，还要照章缴纳各种税项。如果是非正式组织，上述要素可有可无，只要具备有限的条件来确保机构运行就可成立。组织的选择主要由联盟所担当的责任与所完成的功能来确定，由联盟成员共同商议。不过，组织形式不是一成不变的，可以从非正式组织过度到正式组织，或者相反。
再次，专利联盟无论以何种组织形式存在，若要实现联盟的功能，必需构建联盟操作平台。任声策[10]认为，专利联盟包含三类实体：联盟成员企业、联盟操作平台、专利许可企业，有些联盟操作平台由某个联盟成员负责，同时，三类实体之间的关系体现于三种契约：联盟成员之间的契约、专利联盟与成员之间的契约、专利联盟与被许可企业之间的契约。可见，联盟操作平台是联盟运营的枢纽，可以是专利联盟中某一具有较高影响力的企业，也可以是由所有联盟企业共同组建一个专门组织。
第四，专利联盟中专利产品之间的关系是联盟市场绩效的一个重要决定因素。李玉剑、宣国良[15]认为，专利联盟中的专利之间存在着三种典型关系：专利障碍、专利互补、专利竞争，在专利联盟内，专利之间的关系是影响专利联盟使用效率的要素之一，专利联盟的互补性越强，越有利于节约交易成本。朱振中、吴宗杰[9]认为，专利联盟内的专利分为竞争性和非竞争性两类，而非竞争性专利又可以分为互补性、妨碍性或完全无关性专利。总之，互补性是专利联盟的一个重要特征，是专利联盟组建的一个重要原因。专利互补是指在专利联盟中，一项专利技术的改进需要另一项专利技术的配合性改进，否则，改进专利的功能就难以发挥。因为在很多情况下，一项发明是若干个不同专利技术的组合体，分别覆盖这项发明的某一功能，彼此之间不可以相互替代。

第五，专利许可或专利授权是专利联盟的基本职能，而专利许可的形式较为复杂，在一定程度上决定到专利联盟的运行质量。任声策、尤建新[13]认为，专利联盟有时候可以完全代理联盟成员的专利许可活动，联盟成员不需要实施相关的专利许可工作，在另外一些时候，专利联盟不仅可以代理联盟成员的专利许可，也允许联盟成员单独开展相关的专利许可工作。专利许可形式一般由联盟成员共同讨论来决定，在我国专利联盟中，两种形式都较为常见。
    第六，专利联盟的存在形式也是专利联盟绩效研究中所关注的核心要素之一。朱振中、吴宗杰[9]认为，专利联盟分为开放式联盟和封闭式联盟两种形式，前者是指两个或更多企业组成联盟之后，专利既可以相互许可，也可以许可给联盟外的第三方，后者仅指专利在联盟内企业之间相互许可。显然，在开放式联盟中专利产品的应用范围较广，而在封闭式联盟中，专利产品的应用范围较窄。不过，至于何种形式更有利于联盟的运行，不存在固定的模式，需要根据联盟内外部运行环境的综合因素来取舍。
第七，许多专利联盟涵盖着行业标准，反过来影响到联盟的成长。李薇[16]认为，专利联盟可以发起一项技术标准，并将标准在市场内进行扩散，当然，这样的发起和扩散必须以拥有较强技术实力的企业来承担。与传统专利联盟所不同的是，现代专利联盟存在着一个显著的特征，就是专利联盟都与一定的产业技术标准相结合，产生于自发的标准制定组织（standard setting organization）。目前，在我国专利联盟中，技术标准联盟尚不多见。不过，随着专利联盟的发展，技术标准联盟将越来越多。
第八，专利联盟是一个动态的联盟，为了保持联盟活力，需要在原有专利的基础上不断进行专利产品的开发，这样，就产生了专利障碍问题，并影响到联盟的绩效。专利障碍是指专利联盟中基本专利和从属专利之间所产生的相互制约的关系。如果一方没有得到另一方的许可，就无法进行单独的商业开发[2]。在这里，原来在专利联盟里的专利技术被称为基本专利（dominant patent），在基本专利的基础上二次开发获得的专利技术称为从属专利（subservient patent）。可见，基本专利与从属专利的结构影响到专利障碍的程度，继而影响到专利联盟的运作。
最后，专利联盟是由不同专利所有权企业所组成的联盟，存在着多种合作形式。在每一种合作形式下，专利联盟存在着不同的运营方式。因此，专利联盟合作形式对联盟绩效的影响是必然的。周青、陈畴镛[12]认为专利联盟存在着四种合作形式：一是“资金+技术”合作方式，即部分成员提供专利开发所需的技术，其余成员提供专利开发所需的资金；二是“技术+技术”合作方式，即所有企业共同提供专利开发所需的核心技术与资金，同时开展各种研发促进活动；三是共建研发机构合作方式，即企业共同出资、共同派遣研发人员组建合作研发机构；四是共建技术工艺贸易实体合作方式，即专利联盟企业不仅局限在技术开发领域，还延伸到产业化领域。
2.2专利联盟市场绩效分析
在我国，专利联盟市场绩效的研究较少，尤其是绩效测度的研究更不常见。联盟绩效可以从宏观与微观、技术与经济、主观与客观等多个视角来考察。任声策、高维和、尤建新[13]在探讨专利联盟绩效的评价问题时，认为在主观方面包括联盟成员满意度、目标实现、学习效果、品牌提升等，在客观方面包括许可费收入、市场份额、销售额等。在本研究中，一方面考虑到我国专利联盟发展的不成熟性，一方面考虑到数据调查的可行性，故将联盟成员满意度作为联盟运营绩效的替代变量。
联盟成员满意度就是联盟内企业加入专利联盟后的满意程度。联盟企业加入联盟，必然希望从联盟中获取一定的利益，包括专利授权收入、技术吸收、知识溢出等，但由于受到联盟运营质量的影响，并非每一个联盟成员都会达到自己满意的结果，导致满意度存在着差异。事实上，我国专利联盟深层次的功能尚不显著，不可以移植西方专利联盟的绩效标准。因此，以联盟成员满意度来度量专利联盟的市场绩效，对我国专利联盟而言具有一定的合理性和现实性。
2.3专利联盟特质对专利联盟市场绩效影响模型设计
    根据以上分析，可以构建我国专利联盟特质对专利联盟市场绩效影响的多元回归分析模型如下式所示。
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    其中，各变量符号的名称、符号、性质和意义、预期方向等特征如表1所示。
                    表1  研究变量特征的描述
	变量名称
	变量符号
	变量性质和意义
	预期方向 

	纵向一体化
	X1
	二分变量，若专利联盟为纵向一体化联盟，取值为1，否则为0。
	+

	组织正式性
	X2
	二分变量，若专利联盟是一种正式组织，取值为1，否则为0。
	+/-

	联盟成员控制
	X3
	二分变量，若专利联盟操作平台由某一联盟成员控制，取值为1，否则为0。
	+/-

	专利互补性
	X4
	二分变量，若专利联盟中专利产品具有较强的互补性特征，取值为1，否则为0。
	+

	专利许可完全代理
	X5
	二分变量，若专利联盟可以完全代理联盟成员的专利许可，取值为1，否则为0。
	+/-

	开放式联盟
	X6
	二分变量，若专利联盟是开放式联盟，取值为1，否则为0。
	+/-

	技术标准联盟
	X7
	二分变量，若专利联盟是技术标准联盟，取值为1，否则为0。
	+

	基本专利型
	X8
	二分变量，若专利联盟中专利产品以基本专利型为主，取值为1，否则为0。
	+/-

	资金与技术合作
	X9
	二分变量，若专利联盟采用“资金+技术”的合作方式，取值为1，否则为0。
	+/-

	技术与技术合作
	X10
	二分变量，若专利联盟采用“技术+技术”的合作方式，取值为1，否则为0。
	+/-

	研发机构共建合作
	X11
	二分变量，若专利联盟采用共建研发机构的合作方式，取值为1，否则为0。
	+/-

	专利联盟市场绩效
	y
	被解释变量，以专利联盟成员市场满意度来测量。
	


    注：（+）正向关系；（-）负向关系；（+/-）不确定关系。

在研究模型中，所有的自变量都是二分变量，专利联盟市场绩效的测度采用里克特7点量表。二分变量是指某一“性质”或“属性”出现或不出现的变量，取值是1和0。一个回归模型的解释变量如果均是二分变量，则称为方差分析模型。如果二分变量有
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个类别，则需要引入
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个二分变量。专利联盟存在4种合作形式，因而设置3个二分变量，其中，共建技术工艺贸易实体合作方式是基变量。
3模型检验
本研究样本取自我国专利联盟，在每个专利联盟内随即抽取一个企业，进而对企业进行问卷调查。自2017年3月3日至6月19日，本课题组对100个专利联盟发放了调查问卷，委托联盟对联盟内任一企业进行调查，共回收问卷87份。在回收的问卷中，剔除无效问卷9份，剩余有效问卷78份，作为研究模型检验的样本数据。
在样本调查的基础上，基于逐步剔除法的思想，利用EVIEW8.0软件对研究模型进行三次检验，检验结果如表2所示。

                      表2  多元回归分析结果

	
	联盟市场绩效

	自变量
	第一次回归系数
	第二次回归系数
	第三次回归系数

	纵向一体化X1
	0.31**
	0.35***
	0.36***

	组织正式性X2
	0.05
	
	

	联盟成员控制X3
	-0.21**
	-0.26*
	-0.29**

	专利互补性X4
	0.43*
	0.47**
	0.51*

	专利许可完全代理X5
	0.14*
	0.11
	

	开放式联盟X6
	0.07
	
	

	技术标准联盟X7
	0.18*
	0.10
	

	基本专利型X8
	0.35***
	0.32**
	0.40***

	资金与技术合作X9
	-0.28**
	-0.31***
	-0.45**

	技术与技术合作X10
	0.38*
	0.43**
	0.51*

	研发机构共建合作X11
	0.15*
	0.09
	

	拟合度与统计量
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	0.555
	0.527
	0.487
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	0.001
	0.002
	0.003

	Adjusted 
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	0.556
	0.529
	0.490

	Adjusted 
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值
	45.561
	39.089
	37.128
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值（总体显著性水平）
	**
	**
	*


    注：*P<0.05; **P<0.01; ***P<0.001; N=87
4结论
    根据模型检验结果，结合于我国专利联盟运营的调查性认识，可以初步得到如下结论：①纵向一体化专利联盟的市场绩效显著高于横向一体化联盟的绩效；②专利联盟是否以正式组织或非正式组织的形式存在，对联盟市场绩效没有实质性的影响；一般而言，在西方国家专利联盟中，正式组织的运行绩效高于非正式组织；③专利联盟若由联盟成员作为操作平台，在效率上低于由所有成员参与所组成的操作平台；④专利产权的互补性有利于专利联盟的成长；⑤专利使用统一授权缺乏优势；一般而言，在西方专利联盟中，业绩较好的专利联盟大都使用专利统一授权模式；⑥开放式专利联盟与封闭式专利联盟运营绩效相差不大；⑦技术标准联盟并无明显优势；一般而言，在西方专利联盟中，技术标准联盟优势明显；⑧基本专利为主的联盟绩效优势明显，这说明专利障碍已经约束了专利联盟的成长，基本专利和从属专利之间存在相互掣肘；⑨在专利联盟四种合作形式中，“技术+技术”合作形式的效率最高、研发机构共建合作形式次之、共建技术工艺贸易实体合作形式又次之，“技术+资金”合作形式效率最低；但是，在西方国家，最为成熟、有效、竞争力强的合作形式确是“技术+资金”型。
    根据对初步检验结论的总结，可以对我国专利联盟的运行态势得出如下判断：①我国专利联盟在专利应用促进上已经发挥了一定的作用，如纵向一体化的功能较为明显、互补性专利联盟效率较高；②我国专利联盟在组建上尚不规范，如操作平台常被某一企业所控制、资金型企业与技术型企业合作的经验不足；③我国专利联盟的市场绩效尚未达到较为理想的状态，如正式组织形式专利联盟的业绩并不突出、专利使用统一授权模式缺乏优势、技术标准联盟的功能并不显著、专利障碍有待减缓、“技术+资金”合作形式专利联盟的功能尚未得到充分发挥。
可见，在现有的科技与经济环境下，我国专利联盟的组建和建设应遵循如下基本策略：①充分发挥纵向一体化的优势，鼓励上下游企业组建专利联盟，解决专利产品应用的协调问题；②促进专利联盟从非正式组织向正式组织的过度，尽可能地构建正式组织形式的专利联盟，以拉动联盟的成长；③专利联盟的操作平台应由所有成员共同组建、协议执行，不能被个别企业所操纵；④充分利用互补性专利组建专利联盟，当然，并不排斥在有利条件下使用竞争性专利组建专利联盟；⑤着重推进专利联盟对专利产品的统一授权模式建设，减少联盟与企业多头授权的现象；⑥联盟企业不必刻意追求开放式或封闭式联盟形式，要根据企业内外部环境和专利的特质来决定，不能盲目模仿；⑦不放弃在时机成熟时组建技术标准联盟，并积极向西方国家学习技术标准联盟的运作经验；⑧重视专利障碍对联盟发展的消极影响，不仅重视从属专利的开发，也要积极寻找基本专利和从属专利的协调路径；⑨积极探讨“技术+资金”型专利联盟合作形式的建设，发挥资金对技术支持的优势，探讨不同类型企业之间的合作。
    十年来，我国专利联盟建设在延伸、专利联盟研究在继续，但是，相关研究者和实践者对专利联盟的市场绩效仍旧缺乏深入的认识，阻碍了专利联盟在理论和实践上的发展。本研究从专利联盟的特质出发，全方位地揭示了专利联盟市场绩效的成长要素及动态功能，为我国专利联盟的快速成长提供了基础性的理论支持。
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