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摘  要： 为了探索产业特性、内部研发活动、创新策略和知识属性对多元化产学研知识互动的影响，本文对广东省清溪镇所有规模以上企业进行调研，获得了166家企业参与14种产学研知识互动情况的数据。根据现有研究，本文将多元化产学研知识互动形式分为合作研究、人员流动、研究服务与支持和科研成果商业化四类。研究结果表明，高技术产业在人员流动、研究服务与支持和科研成果商业化上的参与程度比非高技术产业高，但在合作研究上两者并无差异。企业内部研发活动和探索型创新策略对四类产学研知识互动的程度都有正向影响。另外，企业所需知识的属性也会影响企业参与多元化的产学研知识互动。
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Abstract: The aim of this paper is to examine the effects of sectoral characteristics, in-house R&D activities, innovation strategies and nature of knowledge on firms’ engagement in varied knowledge interactions. Based on a survey of all above-scale manufacturing firms at Qingxi Town of Dongguan City, Guangdong Province, we gathered data on 14 university-industry-research institution knowledge interaction channels used by a sample of 166 manufacturing firms.  We distinguish four types of knowledge interaction channels, namely collaborative R&D, human mobility, R&D services and support and commercialization of research results . The findings show that firms in high-tech industries engage more deeply in human mobility, R&D support and services and commercialization of research results channels than those in non-high-tech industries, but there is no difference between the two sectors in collaborative R&D channels. Besides, the results show that there are positive correlations between the four channels and in-house R&D and explorative innovation strategy. At last, we find that nature of knowledge acquired from external sources can influence the propensity of firms to engage diversified channels. 
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1     引言
产学研知识互动是企业、大学和研究机构之间，在创新过程中以交换知识和共同创造知识为目的的所有直接或间接、人际或非人际的交互
 ADDIN EN.CITE 

[1]
。国内外实证研究表明，产学研知识互动对企业新产品的销售量、专利申请数量和企业吸收能力的提升具有促进作用，能够提高企业的创新绩效和创新能力2


[ ADDIN EN.CITE ]
。产学研互动一直以来都被认为是国家创新系统中的关键要素之一，许多工业化国家从20世纪70年代就开始着手推出政策措施着力将大学和产业创新更紧密联系在一起。我国也一直积极探索产学研结合的有效机制和模式，制订了一系列与产学研合作相关的政策法规。其中广东省是国内开展产学研合作的典范省份之一。从2006开始，广东省启动了“三部两院一省” 产学研合作计划（科技部、教育部、工信部、中国科学院、中国工程院），经过多年的发展，吸引了全国312所高校、332个科研机构的2.5万多名专家、教授来粤与近2万家企业开展产学研合作。在这些国家和地方政策的推动下，国内产学研之间的连接越来越紧密，产学研互动的方式也越来越丰富，不断涌现出技术转让、委托研究、联合攻关、共建科研基地、组建研发实体和联合人才培养等越来越多元化的知识互动形式。
不同的产学研互动形式适合于传递不同类型的知识，也会给企业带来不同的收益和后果。出于自身创新活动的知识需求，企业选择不同的形式与大学和研究机构展开知识互动会受到企业年龄、规模、所属产业、内部研发活动、创新策略、所需知识的属性、与大学间的地理距离和大学科研质量等多种因素的影响
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[3]
。虽然不少学者已对产学研知识互动的影响因素进行研究，但这些研究大多也只关注单一形式的产学研知识互动的影响因素
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[4, 5]
，或者对产学研知识互动形式不加区，只考虑企业是否参与产学研知识互动会受到哪些因素的影响6[]
。但是，不同形式的产学研知识互动机制存在差异，使得同样的因素对于不同形式的产学研知识互动的影响效果可能会完全不同。了解这些因素对不同形式知识互动的影响，有助于企业根据自身情况选择合适的形式与大学和研究机构展开知识互动。一些研究指出，企业所属产业、企业内部研发活动、企业创新策略和企业所需知识的属性是影响企业与大学进行知识互动的重要因素
 ADDIN EN.CITE 
[3, 7]
。在后续研究中，本文将着重考察这些因素如何影响企业多元化的产学研知识互动。
为实现上述研究目标，本文选择广东省东莞市清溪镇的规模以上制造企业作为调研对象，通过问卷调研获得了166家企业参与14种产学研知识互动情况的数据，如联合研究、委托协议研究、研究咨询和接收企业科技特派员等。本文运用独立样本t检验分析方法比较了是否属于高技术产业的企业以及是否开展内部正式研发活动的企业在参与不同类型产学研知识互动上的差异。另外，还运用偏相关分析方法研究不同类型的产学研知识互动与企业创新策略和企业所需知识的属性之间的相关性。本研究对企业参与不同类型产学研知识互动的内部和外部影响因素的研究，有助于企业根据自身情况选择合适的方式与大学和研究机构展开互动合作。
2     理论框架
2.1   多元化产学研知识互动形式
产学研知识互动形式是企业和大学、研究机构进行合作并实现知识转移的渠道，如参加企业与大学共同举办的会议、雇用大学毕业生、研究咨询服务、专利许可和技术转让等。产学研知识互动形式是多元化的，Bekkers 和 Freitas (2008)在研究产学研知识互动形式时划分出了23种不同的互动渠道，除了上述提到的几种外，还包括联合研究、联合培养研究生、企业人员培训、共建实习基地和企业与大学建立合资企业等类型
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[8]
。根据不同的产学研知识互动具有不同的互动机制，如正式与非正式、长期与短期、低互动与高互动程度、知识单向与双向流动等，可将多元化知识互动形式分成不同类型。如Arza(2010)根据知识的流向以及企业参与产学研知识互动的动机，将不同的互动形式划分成研究服务（如：咨询服务、测试产品等）、传统形式（如：雇用毕业生、参加会议等）、双向互动（如：研究协议、合作研究等）和商业转化（如：专利许可、企业与大学建立合资企业等）
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[9]
。
2.2   多元化产学研知识互动的产业差异

企业所处的产业环境是影响企业产学研知识互动的重要影响因素6[]
。不同产业在技术制度和所需的学科知识等方面都存在差异， 而不同的学科知识又需要通过不同的知识互动形式来实现转移，因此不同产业的企业在多元化知识互动形式的选择上会存在较大差异
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[10]
。高技术产业与非高技术产业在市场和技术的动荡性以及知识基础上存在明显的差异
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[11]
。高技术产业在技术和产品开发上的竞争比较激烈，技术动荡程度高，技术更新速度快
 ADDIN EN.CITE 
[11]
。而非高技术产业的技术和产品相对比较成熟，往往存在产业的主导设计，技术的不确定性程度比较低。而且，非高技术产业企业间的竞争更多是基于成本的，企业追求产品的渐进性创新，技术更新速度较低
 ADDIN EN.CITE 
[11]
。高技术产业企业要在技术动荡程度高、技术更新速度快的激烈竞争环境下占据领先地位，就必须加快产品和技术开发。通过广泛的产学研知识互动能够帮助高技术产业的企业更快接触和获取科学和技术发展的前沿，同时借助学研机构的科研能力能够更快速更新企业的产品，所以高技术产业企业参与产学研知识互动的需求更加强烈。
2.3   企业内部研发活动与多元化产学研知识互动
产学研知识互动受到很多因素的影响
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[13]
，而企业内部研发活动被认为是主要影响因素之一。现有研究常用企业是否拥有正式研发部门来衡量企业内部研发活动强度14
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。是否拥有正式研发部门表明企业内部是否具有正式的、持续的研发活动
 ADDIN EN.CITE 
[15]
。如果企业只开展短暂的研发活动，由于人员流动会造成知识流失，将难以积累技术知识和吸收能力。企业只有建立正式的研发部门并持续开展研发活动，才能有效建立内部技术知识基础。其次，拥有正式研发部门的企业能够更好地积累产学研合作经验。而过往的合作经验有助于企业与学研机构建立信任关系
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[13]
，减少企业与学研机构进行知识互动的障碍
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[4]
，促进企业成功获取学研机构的科学知识。因此，拥有正式研发部门的企业更愿意参与产学研知识互动。
2.4   挖掘型、探索型创新策略与多元化产学研知识互动
挖掘型创新策略着眼于短期收益来改进已有产品和过程的效率，而探索型创新策略则着眼于长期发展来开发新的产品和市场领域16[]
。探索型创新和挖掘型创新对于企业的生存和发展都具有重要的意义。
挖掘型创新要求快速改进现有的产品和过程，以敏捷响应当前市场的竞争和获取短期收益。因此，挖掘型创新更需要以较快的速度从外部获取现成的技术知识用于解决产品和过程改进的具体问题16[]
。企业从不同类型的产学研知识互动形式所获得的知识具有不同程度的直接可用性
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[17]
。企业与学研机构开展合作研究的主要目的是创造新知识，但并不一定能够用于直接解决其具体产品和过程改进的问题。与此相反，研究服务与支持和人员流动的目的是利用学研机构已有的知识来构建具体问题的解决方案。企业通过向学研机构寻求人员流动、咨询服务和企业人员培训等形式的产学研知识互动，能够快速利用学研机构已有的成熟的知识和技术改进已有的产品
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[9]
，或降低现有流程的生产运营成本，从而在短期内为企业带来收益7[]
。因此，企业的挖掘型创新策略与研究服务与支持和人员流动的联系要比与合作研究的联系更紧密。
探索型创新要求偏离现有的发展轨道，通过产品、市场和技术突破来帮助企业适应未来的环境动荡。这种突破性创新更需要企业通过与学研机构的紧密互动以获取前沿科学和技术知识和创造新知识16[]
。研究服务与支持和人员流动等产学研互动形式虽然可以帮助企业获得现成可用的具体问题解决方案，但是并不能创造新的知识
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[12]
。与此相比，企业与学研机构开展合作研究的主要目的就是共同创造新知识，同时也能够通过长期和深入的交互帮助企业跟踪科学与技术发展前沿、增强知识基础并获得新兴技术的发展窗口
 ADDIN EN.CITE 
[9]
。另一方面，企业通过专利授权、技术转让和合资企业等方式可以更快获得学研机构所开发出的新技术，并进一步通过商业化进入新的产品和市场领域
 ADDIN EN.CITE 
[17]
。因此，企业的探索型创新策略与合作研究和商业化的联系比与研究服务与支持和人员流动的联系更紧密。
2.5   知识属性与多元化产学研知识互动
不同的学者对知识给出了不同的分类，其中使用比较普遍的是显性知识和隐性知识
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[18]
。显性知识是指可以清晰表达的、编码化的、可用符号或自然语言交流的知识19[]
，隐性知识是指基于情境的，难以清晰表达，需借助实践经验才能获得的知识19[]
。而不同的产学研知识互动形式具有不同的内在机制，与企业在创新过程中对不同形式的显性或隐性知识的需要也具有不同程度的联系
 ADDIN EN.CITE 
[12]
。
专利许可和技术转让主要涉及学研机构所创造的编码化技术知识的转移，但是根据技术转让或许可协议的条款，也可能会不同程度涉及到中间测试结果提供或后期技术实施辅导等涉及隐性知识传递的活动。而与大学/科研院所建立股权协议或成立合资企业是为了共同获取专利技术或非专利技术的商业收益
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[20]
，涉及到复杂的编码化知识和隐性知识的传递。人员流动形式的产学研知识互动涉及直接的紧密人际互动，既能够传递出版物和信息等显性知识，也能够传递问题解决技能和经验等隐性知识
 ADDIN EN.CITE 
[21]
。研究服务与支持主要实现从学研机构到企业的单向知识流动
 ADDIN EN.CITE 
[9]
，既涉及咨询报告等形式的显性知识，也涉及咨询、培训或会议过程中通过人际互动传递的经验技能等隐性知识。但是人员流动和研究服务与支持所传递的知识主要是学研机构中已有的成熟知识，往往不涉及新知识创造
 ADDIN EN.CITE 
[9]
。而合作研究形式的知识互动涉及企业和大学间的频繁双向交互，能够促进知识的双向流动，不仅能够传递和共同创造出版物、专利、设计图纸和报告文档等形式的显性知识，更能传递研发方法和经验方面的隐性知识
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[9]
。综上所述，企业内部创新活动所需要获得的知识属性也会影响其参与不同产学研知识互动活动的程度，不同的产学研知识形式与企业对显性知识或隐性知识的需要具有不同程度的联系。
3     研究方法
3.1   样本与数据

为了研究多元化产学研知识互动，本研究对广东省东莞市清溪镇的规模以上制造企业参与产学研知识互动的情况进行调研。清溪镇是广东省光电通讯技术创新专业镇，具备较强的创新能力。截至2015年，经广东省科技厅认定的省级专业镇有399个，而清溪镇的创新指数在工业组别的所有专业镇中排第十位。另外，清溪镇也积极开展产学研合作，设立了专项资金，支持产学研政策体系建设，并鼓励国内科研院所、高等院校在清溪建立研发机构，被评为“中国产学研合作好案例”
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[22]
。因此，清溪镇的产学研知识互动具有一定的代表性，能够为本研究提供合适的实证基础。
在清溪镇科技创新服务中心的帮助下，本研究获得了一份清溪镇所有规模以上制造企业的清单，清单信息除了包含企业名称外，还有企业的4位行业分类代码（GB/T 4754-2011）。清单上共有293家规模以上企业，与其他小企业相比，这些企业具备更高的研发强度和创新能力。调研的具体实施时间为2015年12月初至2016年1月底。首先，由清溪镇科技创新服务中心代表课题组向清单上的所有企业发放了电子调查问卷和调研说明，调研说明特别要求问卷需打印成纸质版并由研发部门负责人回答。然后，清溪镇科技创新服务中心帮助课题组回收企业完成的纸质版问卷。截至2016年1月底，一共回收了219份问卷，剔除信息不完整的问卷后，最终有效问卷为166份，有效问卷回收率为56.7%。
3.2   变量测量

（1）产学研知识互动程度
为了测量企业的产学研知识互动程度，本文运用1-7级的Likert量表（1=不参与，4=参与程度中等，7=参与程度高），对企业在2012-2014这3年内参与14种知识互动的程度进行了测量。根据D’Este & Patel（2007）和 Arza(2010)等人的研究9
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，本文将14种产学研知识互动形式分成了四类：合作研究（包括：联合研究项目、委托研究协议和共建产业创新联盟）、人员流动（包括：共建研究设施、企业科技特派员、设置博士后工作站、联合培养研究生和共建实习基地）、研究服务与支持（包括：咨询协议、企业人员培训、参加技术路线图研讨会和参加会议）和科研成果商业化（包括：购买或签署许可协议和企业与大学成立合资企业），然后计算每一类互动形式的均值作为变量的取值。
（2）产业类型
产学研知识互动涉及的产业比较广，本文通过是否属于高技术产业这一变量来探索不同产业的企业在多元化知识互动上是否存在差异。本文将每个企业的4位数的行业分类代码（GB/T 4754-2011）与国家统计局发布的高技术产业（制造业）分类代码（2013）匹配，判断企业是否属于高技术产业。如果企业属于高技术产业，变量取值为1，否则取值为0。

（3）企业内部研发活动
本文采用企业是否具备正式研发部门这个变量考察企业研发活动
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。企业是否具备正式研发部门是一个虚拟变量：如果在2012-2014年3年期间企业拥有全职的研发部门，变量取值为1，否则取值为0
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。
（4）挖掘型创新策略和探索型创新策略
本文采用He & Wong (2004)16[]
的方法和问项来考察在2012-2014年3年间挖掘型创新和探索型创新对企业的重要程度，共包括8个7级Likert问项（1=不重要；4=非常重要；7=很关键）。其中4个问项与挖掘型创新策略相关，包括：改进现有产品质量、改进生产柔性、降低生产成本和增加产出或降低材料消耗。另外4个问项与探索型创新策略相关，包括：一代产品上市、扩大产品范围、开发新市场和进入新技术领域。在此数据基础上，分别计算与挖掘型创新策略和探索型创新策略相关的4个问项的均值，以均值作为这两个变量的取值。
（5）显性知识和隐性知识
本文通过1-7级的Likert量表获取2012-2014年3年间企业从外部来源获得的显性知识和隐性知识的程度（1=非常低；4=中等；7=非常高）。在调研问卷中，显性知识是指可清晰表达的、编码化的、可用符号或自然语言交流的知识19[]
，例如：文档与出版物、报告、手册、配方、专利文档和设计图纸等。隐性知识是指植根于行动、与情境相关的、难以清晰表达的、需借助实践经验才能获得的知识19[]
，例如：管理技能、新产品开发技能、生产与运营技能和营销技能等。
（6）其他变量
本文采用了企业年龄和企业规模作为偏相关分析中的控制变量。企业年龄用从企业创建到2014年的年数来测量，而企业规模用2012-2014年3年间企业的平均全职员工数量来测量。
3.3   分析方法
本文还运用独立样本t检验分析高技术产业企业与非高技术产业企业、企业是否拥有正式研发部门在多元化产学研知识互动上的差异，以及采用偏相关分析方法研究创新策略和所需知识的属性对企业多元化产学研知识互动的影响。
4     实证结果分析
4.1   高技术产业与非高技术产业在多元化产学研知识互动上的差异

本文将企业分为高技术产业企业和非高技术产业企业，并利用独立样本t检验分析方法对两种类型的企业在参与合作研究、人员流动、研究服务与支持和商业化四类产学研知识互动时是否存在差异进行分析，分析结果如表1所示。
表1高技术产业企业与非高技术产业企业在多元化产学研知识互动上的差异

	互动形式
	企业类型
	观测值
	均值
	标准误
	标准差
	90%置信区间
	t统计量
	P值

	合作研究
	0
	110
	1.563 6
	0.112 8
	1.183 0
	1.376 5
	1.750 8
	-0.721 3
	0.471 8

	
	1
	56
	1.705 4
	0.163 6
	1.223 9
	1.431 7
	1.979 0
	
	

	人员流动
	0
	110
	1.401 8
	0.092 5
	0.970 6
	1.248 3
	1.555 3
	-1.686 8
	0.093 5

	
	1
	56
	1.689 3
	0.155 1
	1.160 5
	1.429 8
	1.948 7
	
	

	研究服务
	0
	110
	1.777 3
	0.107 7
	1.129 9
	1.598 5
	1.956 0
	-1.908 9
	0.058 0

	
	1
	56
	2.156 3
	0.180 8
	1.353 1
	1.853 7
	2.458 8
	
	

	商业化
	0
	110
	1.309 1
	0.076 9
	0.807 0
	1.181 4
	1.436 7
	-1.908 3
	0.058 1

	
	1
	56
	1.598 2
	0.149 4
	1.117 7
	1.348 3
	1.848 1
	
	

	注：企业类型中，0表示非高技术产业企业，1表示高技术产业企业。


首先从均值上来看，高技术产业企业在四类产学研知识互动形式上的参与程度都高于非高技术产业企业，而人员流动、研究服务与支持和科研成果商业这三类互动形式的t检验结果在10%的显著性水平下均显著，但合作研究的t检验结果并不显著。这表明样本中的高技术产业企业比较重视通过人员流动、研究服务与支持和科研成果商业化形式与大学进行知识互动，但在利用与大学合作研究的互动形式跟踪前沿科学知识和突破性创新方面投入不足，与非高技术企业的差异不显著。合作研究需要企业具备较强的吸收能力才能在知识互动过程中获取大学隐性的、复杂的知识，甚至创造新知识。虽然高技术产业企业在研发强度和创新能力上比非高技术产业企业更具竞争优势
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，但总体上，当前国内高技术产业企业的吸收能力还处于较低水平23[]
，这限制了高技术产业企业通过合作研究来提高企业创新绩效的可能性，因此会降低高技术产业企业参与合作研究的积极性。

4.2   企业内部研发活动对多元化产学研知识互动的影响
为了研究企业内部研发活动对多元化产学研知识互动的影响，本文利用独立样本t检验分析方法对有正式研发部门的企业和没有正式研发部门的企业在参与合作研究、人员流动、研究服务与支持和商业化时是否存在差异进行分析，结果如表2。
由表2的t检验结果看，在四类产学研知识互动中的P值都小于0.01，在1%的显著性水平下均显著，说明企业是否拥有正式的研发部门对多元化产学研知识互动有着显著的影响。而且从四类产学研知识互动的均值上看，有正式研发部门的企业比没有正式研发部门的企业大，说明拥有正式研发部门的企业在四类产学研知识互动上的参与程度更高。
表2 企业正式研发部门对多元化产学研知识互动的影响
	互动形式
	研发部门
	观测值
	均值
	标准误
	标准差
	90%置信区间
	t统计量
	P值

	合作研究
	0
	86
	1.145 3
	0.050 2
	0.465 7
	1.045 5
	1.245 2
	-5.682 1
	0.000 0

	
	1
	80
	2.112 5
	0.168 1
	1.503 1
	1.778 0
	2.447 0
	
	

	人员流动
	0
	86
	1.229 6
	0.054 0
	0.561 6
	1.122 5
	1.336 8
	-4.944 8
	0.000 0

	
	1
	80
	2.000 0
	0.193 4
	1.473 0
	1.612 7
	2.387 3
	
	

	研究服务
	0
	86
	1.372 1
	0.069 2
	0.641 4
	1.234 6
	1.509 6
	-6.538 5
	0.000 0

	
	1
	80
	2.478 1
	0.158 9
	1.421 0
	2.161 9
	2.794 4
	
	

	商业化
	0
	86
	1.098 8
	0.030 7
	0.285 1
	1.037 7
	1.160 0
	-4.692 7
	0.000 0

	
	1
	80
	1.737 5
	0.137 2
	1.227 3
	1.464 4
	2.010 6
	
	

	注：在研发部门中，0表示企业没有正式研发部门，1表示企业有正式研发部门。


上述结果表明，企业内部研发活动对多元化产学研知识互动产生明显的影响。从大学获取的知识，尤其是隐性的、复杂的知识，需要企业消化、吸收才能应用于企业的内部创新中。而企业通过建立正式的研发部门不仅有助于提高企业自身创新能力的提升，还能够提高企业与学研机构展开互动以获取和吸收科学技术知识的能力
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。因此，通过建立内部正式研发部门能够增强企业参与多元化产学研知识互动的能力。
4.3   挖掘型、探索型创新策略对企业多元化产学研知识互动的影响
为了研究企业创新策略对多元化产学知识互动的影响，本文运用偏相关分析方法对企业的合作研究、人员流动、研究服务与支持和科研成果商业四类产学研知识互动与挖掘型创新策略和探索型创新策略的相关性进行分析，分析结果如表3所示。
表3 企业多元化产学研知识互动与企业创新策略的偏相关分析
	变量
	合作研究
	人员流动
	研究服务与支持
	商业化

	企业年龄
	0.138 0*

(0.079 9)
	0.093 5

(0.236 4)
	0.071 4

(0.366 8)
	0.028 1

(0.722 6)

	企业规模
	-0.017 3

(0.826 9)
	0.112 9

(0.152 4)
	0.098 6

(0.211 9)
	-0.012 9

(0.871 0)

	研发强度
	0.317 6***

(0.000 0)
	0.264 9***

(0.000 7)
	0.362 0***

(0.000 0)
	0.156 3**

(0.047 1)

	挖掘型创新策略
	-0.017 1

(0.829 3)
	0.019 4

(0.806 4)
	0.076 9

(0.330 8)
	0.015 5

(0.844 7)

	探索型创新策略
	0.210 3***

(0.007 2)
	0.157 4**

(0.045 4)
	0.183 3**

(0.019 5)
	0.184 8**

(0.018 6)

	注：①N=166;*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平。


由表3的偏相关分析结果可知，挖掘型创新策略与四类产学研知识互动的相关关系不显著，而探索型创新策略与四类产学研知识互动都存在高度显著的正相关关系。这说明探索型创新策略是企业选择多元化产学研知识互动的重要驱动因素，其与不同产学研互动形式的关联性显著高于挖掘型创新策略。本文的分析结果表明，探索型创新策略是广东省制造企业开展多元化产学研互动的主要驱动因素，这些企业正试图利用产学研知识互动来获取前沿科学知识和技术，在新产品和新技术上取得原始型突破性创新，实现技术的追赶。而另一方面，这些企业通过多元化产学互动虽然可以获得前沿科学知识，但是这些知识对于企业改进现有产品和解决实际生产过程中的具体问题的作用不大，从而表现出挖掘型创新策略与企业多元化产学研互动的相关系数不显著。
此外，从探索型创新策略与不同的产学研知识互动形式的相关性差异来看，其与合作研究和商业化的相关性明显大于人员流动和研究服务与支持。这说明企业更倾向于选择合作研究和商业化与学研机构开展互动以满足其探索型创新策略对科学知识的需求。
4.4   多元化产学研知识互动的知识属性差异
为了探讨企业需要获取的，用于内部创新活动的知识的属性是否会影响多元化的产学研知识互动，本文运用偏相关分析方法对产学研知识互动与显性知识、隐性知识的相关性进行研究，结果如表4所示。
表4 企业多元化产学研知识互动与显性知识、隐性知识的偏相关分析
	变量
	合作研究
	人员流动
	研究服务与支持
	商业化

	企业年龄
	0.145 4*

(0.064 8)
	0.109 5

(0.165 4)
	0.089 1

(0.259 8)
	0.047 2

(0.550 7)

	企业规模
	-0.004 8

(0.951 4)
	0.124 7

(0.114 0)
	0.117 4

(0.136 6)
	-0.001 3

(0.986 7)

	研发强度
	0.316 7***

(0.000 0)
	0.241 2***

(0.002 0)
	0.355 3***

(0.000 0)
	0.135 8*

(0.084 8)

	显性知识
	0.152 3*

(0.053 1)
	0.102 6

(0.194 0)
	0.137 3*

(0.081 4)
	0.057 8

(0.464 9)

	隐性知识
	0.065 1

(0.410 5)
	0.145 9*

(0.064 0)
	0.155 7**

(0.047 8)
	0.179 9**

(0.022 0)

	注：①N=166；②*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平。


结果显示，人员流动与隐性知识具有显著的正相关性，而研究服务与支持与隐性知识和显性知识均呈显著的正相关关系。这说明样本中的企业通过人员流动从学研机构获取其内部创新所需的隐性知识，通过研究服务与支持来同时获取显性知识和隐性知识，与理论分析结果基本一致。
而从知识属性与合作研究的关系看，理论上合作研究更有利于隐形知识的转移
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。但是，偏相关分析结果表明，企业参与合作研究主要是为了获取显性知识。原因可能在于当前国内企业与大学间的合作研究多为政府资助，更强调专利、论文等编码化产出，忽视了人员培养、人际交流等隐性知识的转移和积累24[]
。另外，文献中的理论显示技术转让和合资企业等科研成果商业化渠道会同时涉及显性知识和隐性知识的转移
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，但是本文分析结果表明只有隐性知识与商业化具有显著的正相关关系，显性知识的作用不显著。这说明但样本中的企业采用科研成果商业化的目的主要是为了获取隐性知识。可能的原因是由于当前国内企业的吸收能力相对较弱，仅仅获得出版物、专利、设计图纸和报告文档等形式的显性知识并不能依靠自己的能力转化为创新，需要学研机构提供进一步的技术转化实施辅导和必要的隐性知识才能实现成功转化。
5     研究结论与展望
本文通过问卷调研获得了166家企业参与多元化产学研知识互动情况的数据， 利用此数据探索了企业所属产业、内部研发活动、创新策略和知识属性等因素对不同形式的产学研知识互动的影响。本文得出了以下几个发现：（1）与非高技术产业的企业相比，高技术产业的企业在人员流动、研究服务与支持和科研成果商业化上的参与程度要更高，但在合作研究上并无差异。这反映了当前国内高技术产业在创新过程中，更加注重通过人员流动、研究服务与支持和科研成果商业化来获取学研机构成熟的、编码化的知识，但在利用与大学合作研究的互动形式跟踪前沿科学知识和共同创造突破性创新方面投入不足，与非高技术企业的差异不显著。（2）企业内部研发活动其产学研知识互动程度具有密切联系。拥有正式研发部门的企业具备更高的吸收能力与学研机构开展多元化的知识互动以获得其创新过程所需的知识。（3）四类产学研知识互动与企业探索型创新策略呈正相关，但与挖掘型创新策略的相关关系不明显。这说明企业参与产学研知识互动是由其探索型创新策略驱动，主要目的是为了利用学研机构的科学知识来寻求原始型创新和技术突破。（4）合作研究与显性知识呈正相关，人员流动和科研成果商业化与隐性知识呈正相关，而研究服务与支持和两种属性的知识都呈正相关。这一方面说明当前政府资助的产学研合作研究项目更强调专利、论文等编码化产出，忽视了人才培养和人际互动等隐性知识的积累和交流。另一方面也说明国内企业的吸收能力相对较弱，仅仅从学研机构获得出版物、专利、设计图纸和报告文档等形式的显性知识并不能依靠自己的能力实现商业转化。
本研究仍有一些不足之处有待未来的研究做进一步的探索。在对产学研知识互动的影响因素进行研究时，本文只研究了企业所属产业、企业内部研发活动、企业创新策略和企业所需知识属性等企业层面的影响因素，但产学研知识互动还会受到学研机构、政府层面的因素的影响，如学研机构的研究质量、学研机构与企业间的地理距离以及政府的资金资助等
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。未来研究应继续探索学研机构和政府支持因素对企业参与产学研知识互动的影响。
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