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[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]摘要：在全球化与知识化的时代背景下，企业提升竞争优势的重要基础是进行供应链集成管理。但现有研究对于供应链集成与企业技术创新绩效之间的关系认识还有待于进一步深化。利用498家高新技术上市公司的数据，探讨了供应链集成对企业技术创新绩效提升的作用机制。研究发现，企业供应链集成显著正向影响企业技术创新绩效，技术创新资源配置中研发资金配置和人力资源配置均显著正向调节供应链集成与企业技术创新绩效的关系，协同创新程度在企业供应链集成与技术创新绩效之间起到正向调节作用。最后，从技术创新资源配置等角度向企业管理部门提出政策建议，为企业提升技术创新绩效提供了实践指导。
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Abstract:In the context of globalization and knowledge, supply chain integration has become an important basis for enhancing the competitive advantage of enterprises.But the existing research for supply chain integration and enterprise technology innovation performance understanding between the need to be further deepened.Based on the data of 498 high-tech listed companies, this paper discusses the mechanism of supply chain integration to improve the performance of enterprise technology innovation.The study found that enterprise supply chain integration significantly positive impact on enterprise technology innovation performance,the allocation of R & D funds and the allocation of human resources in the allocation of technological innovation resources are positively adjusting the relationship between supply chain integration and enterprise technological innovation performance,cooperative Innovation Level Adjusts the Relationship between Enterprise Supply Chain Integration and Enterprise Technology Innovation Performance.Finally, from the perspective of the allocation of technological innovation resources to the enterprise management policy recommendations for enterprises to enhance the performance of technological innovation provides practical guidance.
Key words: Supply chain integration; Technical innovation performance; Technical innovation resource allocation; Collaborative innovation
引言
在全球化与知识化的时代背景下，技术创新是上市公司获取和保持核心竞争优势的根源。然而，随着市场竞争的加剧，企业越来越难以凭借内部资源获取持续的竞争力，需要从整个供应链中寻找竞争优势。从实践层面来看，美国著名跨国公司通用、福特等均与其合作伙伴开展了供应链集成[1]。国内许多企业在供应链集成方面也展开了积极实践，诸如长城汽车、海尔集团、华为等为代表的许多制造企业；从理论层面来看，供应链集成对提高经营管理效率、降低经营风险有着十分重要的作用，是对供应链管理的进一步深化[2]。供应链集成强调企业与上下游供应商和客户之间达成长期合作关系，无论是战略供应商还是战略客户基于长期合作关系才能够实现信息共享、战略采购以及供应商管理库存等多种合作形式。企业能够降低采购成本、生产成本，进而提升技术创新绩效基于这些合作形式。现有研究从资金运营、库存管理、协同合作等方面研究了企业供应链集成与技术创新绩效的关系，为本文的研究带来了诸多的素材和经验借鉴[3][4]。但鲜有研究以技术为导向研究供应链集成与企业技术创新绩效的关系，尤其是技术创新资源配置与协同创新程度在供应链集成中的作用，由此给核心企业带来的困惑是供应链集成到底能否提升企业技术创新绩效？企业技术创新绩效改善的机制是什么？在何种情况能够依托供应链管理全面驱动企业技术创新绩效的提升？核心企业如何才能依靠技术创新资源配置与协同创新程度提升技术创新绩效。因此，这些问题的回答对于推动企业技术创新发展，解决资源有效整合等具有重要的理论价值与现实意义。
基于上述分析，本文在资源基础理论的基础上，以资源配置为导向，将供应链集成、技术创新资源配置、协同创新程度与技术创新绩效整合在统一的分析框架，运用498家高新技术上市公司的数据，实证分析供应链集成与企业技术创新绩效的关系，并分析技术创新资源配置与协同创新程度在两者关系中的调节作用，对供应链集成影响企业技术创新绩效的内在机制与路径进行深入研究。对已有研究本文进行了如下拓展：一是，以资源基础理论为基础，在技术创新资源配置与协同创新的背景下，探讨了供应链集成对企业技术创新绩效的作用关系，对资源基础理论的应用范畴进行了拓展；二是，从资源配置视角出发，关注供应链集成与企业技术创新绩效之间非线性关系的内在调节机制，重点探讨技术创新资源配置与协同创新程度的调节作用；三是，供应链集成对企业技术创新绩效的文献比较匮乏，仅停留在理论分析与少量的实证分析的层面。本文以上市公司的数据为样本进行供应链集成与企业技术创新绩效关系的研究，补充了已有研究的不足。
1.理论基础与研究假设
1.1供应链集成与企业技术创新绩效
[bookmark: OLE_LINK4][bookmark: OLE_LINK8][bookmark: OLE_LINK9][bookmark: OLE_LINK10][bookmark: OLE_LINK11][bookmark: OLE_LINK12]资源基础理论指出企业所拥有的有价值且难以被模仿、替代的资源以及能力是其获得持久竞争优势的基础（Barney，1991）[5]。推动供应链集成管理的重要因素之一是供应链成员企业拥有的异质且互补的战略性资源。企业通过与供应链上下游企业建立长期战略合作伙伴关系，从而使稀缺的战略资源得到共享，进而提升自身的竞争优势和整个供应链的核心竞争力。从理论层面来看，企业通过供应链集成，一是，企业通过实现有效地信息共享，可以降低牛鞭效应和市场不确定性，从而实现整个供应链绩效的提高，进而提升技术创新绩效；二是，显著正向影响企业缩短供应链周期时间、改善质量、降低成本以及共同研发（Ragatz et al，2006）[6]；三是，与供应链成员企业建立战略合作联盟并以契约关系持续激励整个供应链条的创新能力，从而提升供应链企业技术创新绩效（刘晓燕，2015）[7]。从实证方面来看，Mei Cao &Qingyu Zhang (2011)问卷调查了211家美国制造公司的中高层管理人员，运用结构方程模型以及验证性因素分析法实证研究了供应链及其成果，研究指出供应链集成通过提升合作强度从而提高企业技术创新能力[8]；Chin（2014）以马来西亚201家制造企业的数据为样本，结果表明供应链集成正向作用于企业资金运营效率和创新能力的提升[9]。因此，基于上述分析，本文提出如下研究假设：
H1：供应链集成正向促进企业技术创新绩效
1.2技术创新资源配置的调节作用
[bookmark: OLE_LINK16][bookmark: OLE_LINK17][bookmark: OLE_LINK18][bookmark: OLE_LINK19][bookmark: OLE_LINK20][bookmark: OLE_LINK21][bookmark: OLE_LINK22][bookmark: OLE_LINK23]技术创新资源配置包含研发资金配置和研发人力资源配置[10]。研发的投入强度和参与研发的科研人员数量决定技术创新的业绩[11]。从理论层面来看，一是，企业必须密切关注外部知识的发展动态并及时经济地获取外部知识并有效地加以整合和利用，从而提升技术创新绩效。不能仅依靠企业内部的知识和资源实施技术创新；二是，技术创新资源的集聚能够延伸和完善产业链，对促进产业联盟或产业集群发展以及降低交易费用起到很大的促进作用，从而提高产业效率；三是，加大技术创新资源的投入能够促进企业科技竞争力的提升，显著增加发明专利数量（苏凤娇，2010）[12]。从实证层面来看，孙文杰和沈坤荣（2009）指出人力资源作为企业技术创新资源的核心因素，非线性的影响企业技术创新绩效[13]；黄昌富和李蓉（2015）以沪深49家IT企业的面板数据实证研究指出研发人员数达到促进技术创新成果产出的门槛值以后，其与技术创新成果产出之间会呈现显著正向关系[14]；周霞和宋清（2014）研究指出科技型企业的技术创新资源配置应以人为本等相关政策建议，力求通过合理配置科技型企业技术创新资源来提高技术创新绩效[15]。因此，基于上述分析，本文提出如下研究假设：
H2a：研发人力资源配置正向调节供应链集成与企业技术创新绩效的关系
H2b：研发资金资源配置正向调节供应链集成与企业技术创新绩效的关系
1.3协同创新程度的调节作用
[bookmark: OLE_LINK24][bookmark: OLE_LINK25][bookmark: OLE_LINK26][bookmark: OLE_LINK27][bookmark: OLE_LINK28][bookmark: OLE_LINK29][bookmark: OLE_LINK30][bookmark: OLE_LINK31][bookmark: OLE_LINK32]供应链上核心研发主体间合作创新的效率以及技术创新的效应实现受到协同创新程度的显著影响[16]。协同创新程度主要表现在创新合作程度以及资源整合程度并且显著影响企业技术创新绩效。从理论层面来看，一是，创新合作行为显著影响技术创新绩效，研究发现供应链上下游供应商与客户参与正向显著影响技术创新绩效（马文聪和朱桂龙，2013）[17]；二是，以创新资源整合能力为基础，协同创新程度越高，越有助于企业创新的效率的提高（蒋天颖等，2013）[18]；三是，供应链集成模式中，自身资源不足、战略非正式化和组织不稳定性等因素严重制约企业的技术创新，因此从外部获取创新资源进行协同创新成为必要前提，从而提升企业技术创新能力（van de Vrande V，2009）[19]。从实证层面来看，张琰飞（2016）通过建立企业协同创新程度指数，并利用计量模型研究企业协同创新程度与创新效应实现之间的关系证明了协同创新程度显著正向影响企业技术效应[16]；唐朝永和牛冲槐（2017）研究了协同创新网络、人才集聚效应与创新绩效之间关系的影响机制与作用路径，结果同样指出协同创新网络显著正向影响技术创新绩效[20]；Van Gils A&Zwart P（2004）研究指出资源基础观理论下的协同创新意味着企业与外部协同企业之间共享资源的形式，以此为基础协同主体整合内外部创新资源，从而实现技术创新绩效的提升[21]。因此，基于上述分析，本文提出如下假设：
H3：协同创新程度正向调节供应链集成与企业技术创新绩效的关系
2.研究设计
2.1样本与数据选取
本文选取2015年沪深市场498家高新技术行业（通讯设备、软件开发、半导体、电气设备）的A股上市公司的数据为样本，对供应链集成与企业技术创新绩效的关系进行对比研究。按照以下原则对样本公司进行筛选：（1）选择研发活动较为频繁的高科技行业上市公司；(2)剔除曾经或将要被ST、*ST、SST、S*ST和S的上市公司；(3)剔除数据缺失的上市公司。最终得到496家上市公司样本。囿于篇幅限制，未详细列出样本公司的具体名单。本文原始数据以上市公司年报以及上海证券交易所和深圳证券交易所网站披露的上市公司信息为主要来源。
2.2变量测量
[bookmark: OLE_LINK33][bookmark: OLE_LINK34]因变量：技术创新绩效（RDI）。国内外学者对于技术创新绩效的测量大都以年度发明专利数量、财务指标等作为其测量指标，其中年度研发投入常用来作为技术创新绩效的代理变量。本文借鉴卫武（2016）的研究，研发投入的自然对数队因变量进行测量[22]。原因如下：一是，在国内外研究文献中广泛采用该指标，众多实证结果显示其具有可靠性；二是，与其它指标相比较，较易获得企业年度研发投入数据；三是，研发投入综合显示企业的产品、服务和技术等活动的创新实施和投入，代表性较强。
[bookmark: OLE_LINK35][bookmark: OLE_LINK36]自变量：供应链集成（SCII）。国外学者大多通过发放问卷并用量表打分的方法来度量SCII，但在调查哪些内容、如何确定各指标的权重等方面存在分歧。因此，本文依照陈正林的度量方法，以连续三年前五名客户比例和供应商比例合计数的均值与方差之比来作为供应链集成的代理变量[23]。
调节变量：技术创新资源配置包括研发资金配置和研发人力资源配置。技术创新过程也是企业技术创新资源整合的过程，资源配置限制企业的技术创新，企业技术创新活动的资金支持和物质保障以研发资金配置为基础。本文参考刘小元（2013）企业研发资金配置（RD）以研发投入与营业收入之比测量[10]。企业技术创新活动中，研发人员作为主要投入部分，在一定程度上不但反映了企业创新和研发活动中的人力资本资源情况，而且反映了企业对技术创新活动的重视程度。采取研发人员数与员工数之比来测量研发人力资源配置（RH）。协同创新程度(SD)。主要根据上市公司年报中对于企业合作创新行为的描述，以评定打分的形式来测量协同创新程度，进而形成协同创新程度指数，以合作的时间、稳定性、合作对象个数、合作组织机构和运行机制等方面作为评定标准。本文按照张琰飞（2016）的测量方式进行打分，协同创新的评定打分为3，主要标准包括：5个以上的合作对象；建立了如联合实验室、研发中心以及研发基地等长期合作的机构和组织；与若干对象三年以上的合作期限；与若干机构共同制定行业技术标准，或者牵头构建行业技术联盟并积极参与。产学研合作的评定打分为2，主要的标准包括：与其他高校院所进行产学研或科研机构合作通过契约、协议等方式，以技术与项目层面的合作为主[16]。评定为一般创新合作的打分为1，主要标准为：没有明确的表达关于产学研合作或交流合作的项目、方式、时间以及内容等。无明显创新合作评定打分为0，主要标准包括：明确表示无研发方面的合作，或者在年报中关于技术合作方面的相关情况无明显描述。
控制变量：本文选取样本企业的基本特征企业规模、资产规模、企业净利润以及企业年龄作为控制变量。
表1 变量定义与设计
	变量类型
	变量名称
	变量符号
	变量定义

	因变量
	技术创新绩效
	RDI
	研发投入的自然对数

	自变量
	供应链集成
	SCII
	近三年前五名客户比例及供应商比例合计数的均值与方差之比的自然对数

	调节变量
	研发资金配置
	RD
	研发投入与营业收入比

	
	人力资源配置
	RH
	研发人员数与员工数比

	
	协同创新程度
	SD
	协同创新3，产学研合作2，一般交流合作1，无明显合作0

	控制变量
	净利润
	Profit
	企业年末净利润的自然对数

	
	企业规模
	Size
	当年在职员工合计的自然对数

	
	资产规模
	Asset
	年末资产总额的自然对数

	
	公司年龄
	Age
	以2015年为基准减去企业成立的年份


2.3描述性统计分析
变量均值、标准差和相关系数如表2所示。由表2可以看出，变量间的相关系数值不大。另外，进一步运算发现，变量的方差膨胀因子都小于2，小于临界值10。这说明变量的多重共线性问题并不严重。
表2均值、标准差和相关系数
	
	
	均值
	标准差
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	1技术创新绩效
	4.20
	1.71
	1.00
	
	
	
	
	
	
	
	

	2供应链集成
	3.55
	1.95
	0.04
	1.00
	
	
	
	
	
	
	

	3研发资金配置
	0.03
	0.04
	0.31**
	0.10
	1.00
	
	
	
	
	
	

	4人力资源配置
	0.11
	0.11
	0.24**
	0.04
	0.53**
	1.00
	
	
	
	
	

	5协同创新程度
	0.80
	1.22
	0.22**
	0.04
	0.06
	0.04
	1.00
	
	
	
	

	6净利润
	4.95
	1.67
	0.49**
	0.05
	-0.05
	-0.07
	0.07
	1.00
	
	
	

	7资产规模
	8.69
	1.19
	0.63**
	0.02
	-0.11*
	-0.08
	0.12*
	0.62**
	1.00
	
	

	8企业规模
	8.27
	1.08
	0.61**
	0.07
	-0.18**
	-0.20**
	0.13*
	0.57**
	0.82**
	1.00
	

	9企业年龄
	16.20
	3.85
	-0.09
	0.02
	-0.04
	0.01
	0.01
	-0.08
	-0.05
	-0.07
	1.00


注：显著水平P*<0.1，P**<0.05，（2-tailed）。
2.4模型设定和回归分析
首先，以企业技术创新绩效作为因变量，控制变量作为自变量，建立基本模型:

（基本模型）
其次，在基本模型的基础上，加入供应链集成建立独立模型：

（独立模型）
第三，在独立模型的基础上，加入交互项，建立权变模型1-3。

（权变模型1）

（权变模型2）

（权变模型3）
其中上市公司在年时的技术创新绩效、供应链集成度、研发资金配置、人力资源配置、协同创新程度分别以、、、、来表示，控制变量集以及随机误差项分别以和来表示。
采用SPSS21.0对模型进行回归分析，结果如表3所示。
表3  假设关系检验
	
	技术创新绩效
	
	
	
	

	
	基本模型
	独立模型
	权变模型1
	权变模型2
	权变模型3

	控制变量
	
	
	
	
	

	净利润
	0.13
	0.13
	0.12
	0.13
	0.12

	企业规模
	0.27
	0.27
	0.39
	0.43
	0.43

	资产规模
	0.32
	0.32
	0.27
	0.24
	0.23

	企业年龄
	-0.05
	-0.05
	-0.03
	-0.03
	-0.03

	自变量
	
	
	
	
	

	供应链集成
	
	0.01*
	-0.13***
	-0.19***
	-0.23***

	交互项
	
	
	
	
	

	供应链集成x研发资金配置
	
	
	0.38***
	
	

	供应链集成x人力资源配置
	
	
	
	0.18***
	

	供应链集成x协同创新程度
	
	
	
	
	0.14***

	

	0.44
	0.44
	0.55
	0.57
	0.59

	
Adjusted 
	0.43
	0.43
	0.54
	0.56
	0.58

	F统计量
	64.86
	51.75
	68.21
	62.96
	59.16


注：显著水平P*<0.1，P***<0.001，所有系数均为标准化系数。
回归结果如表3所示。在独立模型中，供应链集成（β=0.01，P＜0.1）与企业技术创新绩效显著正相关，假设H1得到验证。
为进一步分技术创新资源配置和协同创新程度的调节作用，在独立模型的基础上依次加入交互作用项分别建立权变模型1-3，对假设进行检验。结果表明，在权变模型1中，解释力相比基本模型、独立模型显著提高。技术创新资源配置中，研发资金配置正向调节供应链集成与企业技术创新绩效关系（β=0.38，P＜0.01），假设H2a获得验证。在权变模型2中，解释力相比基本模型、独立模型显著提高。技术创新资源配置中，人力资源配置正向调节供应链集成与企业技术创新绩效关系（β=0.18，P＜0.01），假设H2b获得验证。在权变模型3中，解释力相比基本模型、独立模型显著提高。协同创新程度正向调节供应链集成与企业技术创新绩效的关系（β=0.14，P＜0.01），假设H3获得验证。
3.结果讨论
本文系统地探讨了供应链集成与企业技术创新绩效的作用机制，对供应链集成对企业技术创新绩效的影响深入了解，而且发现了技术创新资源配置和协同创新程度的调节作用。本文通过构建供应链集成与企业技术创新绩效的概念模型，提出相关研究假设，并根据498家上市公司的数据，对研究假设进行验证，结果表明，供应链集成正向影响企业技术创新绩效；研发资金配置正向调节供应链集成与企业技术创新绩效的关系；人力资源配置在供应链集成与企业技术创新绩效之间起到正向调节作用；协同创新程度正向调节供应链集成与企业技术创新绩效的关系。本文结论为合理实施供应链集成和增强本土企业核心竞争优势提供管理启示。
[bookmark: OLE_LINK37][bookmark: OLE_LINK38]供应链集成正向影响企业技术创新绩效。这与Ragatz et al（2006）研究结论相一致[6]。供应链集成是指企业通过和供应链上下游企业建立战略合作伙伴关系，实现对供应链上企业内外部业务流程的整体把握与管理，从而以最低的成本、在最快的响应时间内最大化客户的价值（Flynn B&Huo B,2010）[24]。供应链集成为企业带来新技术、新经验的同时，缩短了供应链流程的周转时间，降低了生产和交易成本，从而在根本上驱动企业技术创新绩效的提升。核心企业通过进行供应链集成，一方面，加强信息系统，有效共享信息与技术；另一方面，最大限度的优化配置技术创新资源，缩小与上下游企业的差距，提升了技术创新绩效。
[bookmark: OLE_LINK39][bookmark: OLE_LINK40]技术创新资源配置正向调节供应链集成与企业技术创新绩效之间的关系。这与苏凤娇（2010）的研究结果相近[12]。合理有效配置核心企业技术创新资源对提高企业竞争力可以发挥重要作用。研发资金配置直接影响企业技术创新成果产出和长期的成长，换句话说，合理的研发资金配置，有助于提高企业的创造性，有助于加强企业内部的稳定性，使企业的竞争优势得到长久的保障，从而实现企业技术创新绩效的提升，积极地影响供应链集成管理。黄昌富和李蓉（2015）指出研发人力资源配置对企业创新资源的集聚效果产生直接的影响。加大对研发人力资源的投入并合理配置研发人力资源，有利于优化企业内部治理，加快研发进程，降低开发成本[14]。胥悦红和朱振晓（2009）指出人力资源配置是企业专利技术的主要创造者，合理有效的人力资源配置在企业关键技术发明、技术创造中起到核心作用[25]。对于企业来讲，通过实现技术创新资源的优化配置，缩短制造周期，加快供应链运营效率进而提高技术创新绩效，具有重要的实用价值。
[bookmark: OLE_LINK41][bookmark: OLE_LINK42]协同创新程度正向调节供应链集成与企业技术创新绩效之间的关系。这与张琰飞（2016）的研究结论相吻合[16]。核心研发主体间的协同创新程度对合作创新的效率产生直接的影响，最终也会对企业技术创新效应实现产生影响。马文聪和朱桂龙（2013）指出供应链上下游供应商和客户参与研发，对技术创新绩效有着显著的正向影响[17]。从创新资源整合观的角度，协同创新有助于实现企业技术创新效率的提升。自身资源不足、战略非正式化和组织不稳定性等因素制约着企业的创新发展，因此，企业若弥补自身不足更需要从外部获取创新资源，从而实现技术创新能力的提高。由此，中小企业实现应对环境变化、提升自身核心竞争能力，加强协同创新是必然选择。企业以协同创新为前提，一方面，依靠组织边界外获取所需创新资源；另一方面，作为协同创新的参与以及贡献者，联合供应链上其他创新主体共同为协同组织提供力量。换句话说，协同创新促进企业与外部协同主体之间实现资源有效共享，在此基础上协同主体充分整合利用内外部创新资源，从而提升企业技术创新绩效（解学梅和刘丝雨，2015）[26]。
4.结语
[bookmark: OLE_LINK43][bookmark: OLE_LINK44]本研究结论丰富了供应链集成与企业技术创新绩效的相关理论，为实现有效提升企业技术创新绩效提供了有益借鉴。首先，供应链集成与企业技术创新绩效呈现显著正相关关系。企业通过与供应链上下游企业建立长期战略合作伙伴关系，加强信息系统，使信息共享有效实现并且使原材料的采购成本和生产成本以及交易成本得到最大化的降低，优化创新资源配置，从而提高了企业和供应链的整体竞争优势，显著提高了企业技术创新绩效。从这个层面来看，作为开放系统的一个组成部分，企业需要与供应商、客户、竞争对手、政府和银行等众多机构进行资源交换，以获取自身发展所需的资金、技术、人才和政策支持等要素，进而实现技术创新绩效的提升（吴剑峰等，2016）[27]。其次，技术创新资源配置正向调节供应链集成与企业技术创新绩效的关系。企业技术创新资源配置包含研发资金配置和人力资源配置，合理有效的技术创新资源配置能有帮助企业降低开发成本，使技术创新成果得以最快的转换，从而实现企业无形创造力的提高，进而实现技术创新绩效的提升。从这个角度来说，企业一方面应合理优化研发资金配置，适当进行研发投入，稳定内部治理；另一方面积极推动研发人力资源管理，注重优化配置和投入的效率尤为重要。第三，协同创新程度显著正向调节供应链集成与企业技术创新绩效的关系。企业技术创新绩效实现的主要影响因素之一就是研发主体间的协同创新程度，其对技术创新效应实现具有显著的正向功能。供应链上下游企业通过协同创新，加强了合作关系，实现资源的优化配置和信息共享，体现了互利共赢。从这个层面来看，必须使协同创新在企业保持技术优势和市场优势中的作用得到最大化的提升，并加强由协同创新对研发主体带来的吸引力；构建良好的创新管理机制，对协同创新的水平加以实质化的提高，从而为企业供应链集成的建设提供必要支持，进而实现技术创新绩效的提升。
尽管本文对企业开展供应链集成与技术创新提供了一些有价值的结论，但仍存在着一些不足。首先，本研究采用截面数据进行回归分析，这可能导致变量间因果关系的暂时性，动态数据有助于对因果关系更深层次的确认；其次，本文没有按照行业划分进行企业技术创新绩效问题的研究，未来学者可比对不同行业的企业间供应链集成与技术创新绩效的关系，加强研究结论的普遍适用性；第三，本研究仅以沪深市场A股上市公司的数据为样本，未考虑中小板、创业板等高新技术企业，未来研究可将本文的研究应用到这些企业，实现进一步深化认识供应链集成与技术创新绩效关系。
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