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摘要：本研究旨在梳理我国众创空间科技创新项目管理模式，规范化管理过程。采用案例分析的方法，选取北大创业孵化营、西安交大七楼创客汇、SOHO3Q、猪八戒、36氪、创新工场六个众创空间进行分析，得出不同类型众创空间所侧重服务环节有所差异的结论。提出众创空间在管理过程中需明确产业发展定位,需注重不同类型间合作关系的建立来实现各自的功能强化及统一政企标准，需以项目输送为核心加强“共享”链接及“投融资对接”粘合的意见。
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Abstract: The aim of the paper is to comb maker spaces’ scientific and technological innovation project management model， and standardized management process of different types of innovation projects in China. Beginning with science and technology innovation project management, the research analyzes the case of Peking University incubation camp, Seventh floor maker of Xi 'an jiao tong university, SOHO3Q, Zhu Ba Jie, 36 kr, Sinovation Ventures，it is concluded that different types of marker space have different emphasis on service links. Proposed that we should make clear the orientation of industrial development, In the process of management, attention to the establishment of different types of cooperative relations so as to strengthen their functions.The construction of the platform service system should be improved, taking the "sharing" as the link, which centers in projects supply, "investment and financing docking" as the glue, and standardizing the government and enterprises as the base.
Key Words: Marker Space; Science and technology innovation project; Management mode; The node control
0 引 言

众创空间作为新一轮科技产业变革的经济衍生体，是有效满足网络时代下“双创”需求的新型低成本、开放式服务平台，是孵化链条的重要组成部分。从本质上讲，众创空间既属于交易服务平台又属于科技园区，但又有别于传统交易服务平台与科技园区。一方面，众创空间交易服务平台更注重多元主体间创新信息共享、创新产品与产业融合以及创新价值提升，而非简单的市场交换行为。另一方面，传统科技园区所承担的是产业集聚任务，而众创空间是创新和创业的整合形态，提供的是对接产业发展供需创新创业服务空间，有着真正的集众效应。
有关众创空间的定义，实践界尚未形成共识，不同地区其称谓也有所差异，国外以创客空间（maker spaces）、实验室（Hackerspaces）[1-4]为主，而我国则是将围绕创客开展的一系列正式、非正式活动的运营机构统称为众创空间，并得到广泛认可[5-7、10]。有关众创空间管理模式，御智斐认为[5]，当下众创空间发展只靠政策红利已不能满足新时代下创新发展需求,需要通过技术的不断迭代与更新来激发新模式的产生；柳卸林，孙海鹰等认为[6]，科技创新管理是一个实现产业生态的过程，认为我国众创空间科技管理模式过于强调技术的重要性，然而科技项目各个环节都把技术孤立到产业之外，产业化的速度远远跟不上技术的步伐；吴立涛认为[7]，我国众创空间出现了井喷式发展，与此同时伴随着入驻项目少、专业运营管理人员不足、创业服务不专业、战略规划模糊等问题。综上所述，我国有关众创空间分类型进行科技创新项目管理模式特征总结的研究相对较少。
总体而言，众创空间科技创新管理的本质是项目管理，是指在互联网网络建设框架内实现创客生产要素的重新组合，并在市场经济活动中取得成效的过程。为此，本研究采用案例分析的方法归纳总结不同类型众创空间在项目管理特征，结合管理模式提出建议，以期为我国众创空间发展提供一定的启发或理论借鉴。
1我国众创空间发展现状
1.1政策支撑

为了营造一个能够持续发展、相互连通、可循环再造的创新经济形态，国内外均颁布了一系列支持众创空间发展的相关政策。我国则以2015年国务院出台《关于发展众创空间推进大众创新创业的指导意见》为标志步入了这一新创新服务体的成长期，2016年又发布了《国务院办公厅关于加快众创空间发展服务实体经济转型升级的指导意见》，各省市根据《意见》及补充《意见》竞相发布了一系列相关补助及税收优惠政策。 目前，各高新区、科技园区也将完善“众创空间—孵化器—加速器”这一双创链条建设作为升级考核标准，并纳入到区域园区星级考核评价指标体系中。
1.2发展特征

（1）功能多样化。众创空间的平台功能包括四部分：众创集智、众筹集资、众扶集助、众包集业。其中“众扶集助”指的是集众助创，“众包集业”指的是集中产业发展外包创造就业机会，也称“四众”[8.9]。 例如，众创空间内所聚集的多为小微企业、初创企业以及科研机构中有专利的科创项目，行业种类繁多，跨领域合作现象相对普遍。
（2）类型多样化。中国高新技术产业报导中指出，目前我国众创空间可根据业态和商业模式分为创业社区型、联合办公型和产业服务型。运营商可分为两大类：一类是有着深耕经验的互联网企业运营商，有着绝对的自主经营权；另一类是在需求与政策导向双刺激下高校及科技园转型而来的众创空间，容易受政策干预的影响[10.11]。
（3）规模化。据统计，截至2016年底，我国被纳入火炬计划统计的众创空间有4298家，吸纳投资926亿元，带动就业超过200万人，在贡献地方经济发展及提高国家竞争力等方面有着不可替代的作用。中投顾问产业研究中心预计，未来五年（2017-2021）我国众创空间数量年均复合增长率约为21.62%，2021年数量将达到11640家。
（4）产业偏向性。我国众创空间发展具有一定的产业偏向及时代参与性，形成了优先集中发展科技创新项目的格局。发展的实质是科技创新项目管理与产业对接的结合，还未能脱离孵化的功能框架[12]，因此在管理过程中不会因空间类型的不同在孵化设计上存在较大的差异。
1.3存在问题

我国众创空间普遍存在着商业模式不成熟、融资难、人才引进难、专业化水平低致使好项目夭折以及以收租为主要盈利手段占用国家政策资源的短视行为等问题[5.7.10]。 从管理学角度讲，这是企业在管理上没有将创客项目质量把控以及市场应用对接有效结合的结果。那么如何构建规范、专业化的项目管理模式来规避资源流失？如何在管理方面有效利用有限的创新资源进行创新技术对接？便成为了科创项目实现创新增效的核心所在，成为了每个众创空间长远发展所需思考的必要问题。
2案例分析

近年来我国众创空间在服务流程设计方面呈现一定的趋同性，在管理过程中孵化培养与产业发展同步进行。受制于资源限制，项目在选取方面不得不将可持续发展、成果市场化难易程度等因素考虑在内，形成了优先发展能快速与市场对接的科技创新项目的格局。本研究选取高校主导的创业社区型的北大创业孵化营、西安交大七楼创客汇，企业主导的联合办公型SOHO3Q、猪八戒，以及创投机构主导的产业服务型36氪、创新工场为研究对象做案例分析。研究对象选取主要原因如下：①在同类型众创空间有着高评价、高创效水平、高集聚作用，具有极强的代表性；②所选案例企业核心竞争力在运营方面都具备着难复制的特征，比较总结具有一定可参考价值。
2.1创业社区型众创空间科技创新项目管理模式
2.1.1创业社区型众创空间案例分析
北大创业孵化营由北大孵化器联合北大·清华TMT校友创投联盟联合运营，明确了信息技术、人工智能、文化产业、环境保护四个领域，在与产业接轨方面具有一定偏向性。项目前期入营即可获得种子或天使投资，风投全程跟踪；中期中关村核心区提供阶段性双创服务，创业导师不仅会一对一贴身辅导（大师+大咖，超过300位导师全链条服务，学者、企业家、行业专家比例为1：1：3），成为北大创业家俱乐部生态社群一员，获得与超强机构进行高频次的合作交流机会；后期项目助推形成北大品牌，为北大孵化营注入新的资源，以迭代的方式完成初创项目到空间优势资源之间的转化，项目的过程管理在节点质量控制方面可谓是全程跟踪。例如：目前估值达到1个亿的快易报，产品还未上线便已进行了两轮融资，是项目质量控点中风投全程跟踪的最好案例体现。
相较于北大创业孵化营，七楼创客汇更加依赖以政府为桥梁构建与西安高新区产业特色相关的供需对接创业生态圈。首先满足的是与“互联网+”产业相关领域的创业需求，依然停留在低成本控制为主的创新探索阶段。因此，在探索新模式的同时有着一定的被动性，在主体多元化、流程的规范化、平台资源共享、技术对接以及空间功能模块设计等管控细节方面（如表1所示）较之北大创业孵化营存在明显不足。
表1 七楼创客汇与北大创业孵化营项目管理流程控制

	众创空间
	入驻流程
	对接流程
	推广形式

	北大创业
 孵化营
	1.在线报名；2.提交孵化申请；3.提交材料，审核；4.办理入住；5.公益孵化（提供基础、专项、增值服务），定期考核，毕业孵出（或观察终止）.
	1.导师见面会，协商日程；2.营队建设活动；3.风投入驻全程跟踪；4.风投见面会，增进了解；5.顶尖导师深度引导；6.定制化服务体系.
	北大创业服务联盟、北大校友会、北大企业家俱乐部、北大产研院、北大科技园、北大工学院

	交大七楼
 创客汇
	1.提交创业计划申请书；2.审核；3.明确权责；4.办理入住.
	1.项目展示，路演论证；2.政策鼓励、投融资对接；3.导师指导；4.研发合作.
	项目路演、项目推介、基建支撑、高新对接


2.1.2创业社区型众创空间管理模式总结
1.质量控点

管理上控“点”是创业社区型众创空间保障线下科技创新项目质量管理最重要途径，控点管理层既是项目发起者也是监督者，更是审核者。其中，节点控制涉及六部分：立项节点突出科技立项的“符合性”，判断项目是否符合双创标准，是企业是否有资格进入路演展示阶段的依据；考核节点突出科技协作的“公平、公正、公开”，项目在通过审核后便可以进入多项目竞争的路演阶段或直接线上对接，路演则会在官网发布“活动预告”，路演内容包括项目名称、项目性质、项目业务内容、项目实施市场痛点、项目盈利模式以及资本状况，不限制参与旁听企业类型并邀请专家评定项目创新性与可行性，项目可否入驻众创空间以专家活动现场打分为依据；入驻节点突出项目的“责任性”，与资助节点中项目经费使用的“合理性”紧密相连，项目在通过考核后在签订入驻协议方面有绝对的自主选择权，协议内容包括项目各发展阶段的利润分配以及双方应当在各阶段遵循的权责。入驻后的项目享受众创空间提供低成本空间供给的基础服务，免费创业辅导的专项服务以及定期投融资对接、专项定制的广告宣传、定期免费的招聘信息推广等增值服务；授奖节点突出对项目“全面性”的肯定，相当于项目入驻众创空间后的二次考核，是判断项目是否能够进入多元主体交叉合作或者进一步推送到加速平台的重要依据，也是空间判断对项目是否要全程跟踪并配备指导的主要依据；期满节点突出对孵化项目的“针对性”，众创空间所提供给创客的优惠资源有限，因此孵化期满时以二次公开成果汇报路演的形式对项目进行针对性的考核，考核达标项目有机会推向加速平台或者继续在空间内享受孵化待遇，考核未达标项目将不能继续享受众创空间提供的优惠资源，期满节点在一定程度上限制了政策寻租行为。
节点控制为主体间网络关系的构建提供依据，是针对要素流如何循环的过程。其中，包括政策流、信息流、知识流、物质流、资金流、人才流[16]在各阶段节点渠道上的流转。换言之，节点控制是众创空间科技创新活动创新管理的起点，是保障项目质量的关键，也是各环节功能循环[17]的依据，如图1所示。
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图1 众创空间科技创新项目管理节点控制
2.2联合办公型众创空间科技创新项目管理模式
2.2.1联合办公型众创空间案例分析

SOHO 3Q是SOHO针对传统意义上的外溢办公需求推出的从“销售”转向“自持”的O2O运营模式，服务主要指向为传媒、IT等行业。3Q在盈利方面与传统的办公空间一致，依赖核心地段工位出租，尚处于“物理变化”层次，但也有别于传统的仅提供空间工位供给及改善服务的纯粹的“二房东”阶段。其中，3Q最为突出的特征是空间氛围所创造出的创业交流社群以及圈层所体现出的软性价值，这种不可复制的氛围为初创企业在技术的转化、产品的市场化、业务的接洽等方面提供了畅通的对接平台，同时也成为3Q的核心竞争力，这种特征对中小微企业的加速推进作用尤其显著。然而3Q也存在行业危机，就北京上海市场而言，目前面临着严重的选址决定命运所带来的发展不均衡问题。
与3Q相比，猪八戒的项目对接业务重心集中在有的放矢的线上孵化（如表2所示），占据国内80%的文化创意交易市场份额，有着“天然线上孵化器”之称，起点便在物理层之上，可谓是脱离了传统众创空间的发展路径。猪八戒网将遍布全国和其他20个几个国家的服务商、雇主引入线上，能够快速的实现创业者之间的信息流动及共享，不仅解决了初创企业物理方面的需求，还能借助线上众包服务平台为市场上供需双方提供对接端口以及源源不断的项目订单，从而保障后期交易。目前，猪八戒正筹划将业务从线上发展到线下，“八戒城市”项目全面进行中。
表2 SOHO3Q与猪八戒项目管理流程控制

	众创空间
	入驻流程
	对接流程
	推广形式

	SOHO 3Q
	1.在线订位；2.选择入住位置；3.选取办公空间；4.选取楼层经理在线联系；5.预约参观或在线选位、支付；6.入驻.
	1.线上无底价网络竞拍；2.线上产品展示；3.线上预订；4.租金支付；5.服务资源共享.
	线上3Q竞拍、线下高频度的交流及推广活动及向创新工场输送项目、线上线下众包营销

	猪八戒
	1.会员注册；2.签署入驻协议；3.填写店铺信息，入驻类目选择，上传资质凭证，实名认证，资料审核，费用缴纳；4.店铺开启.
	1.线上详细描述你的需求；2.线上托管赏金到猪八戒；3.线上众多服务商提交解决方案；4.线上选择满意的方案；5.线上验收方案后付款给服务商.
	线下空间动态实时交易显示屏、线上项目及订单推送、线下交流会


2.2.2联合办公型众创空间管理模式总结
1.主体关系构建
联合办公型科技创新项目关系构建分为两种，一种是线下项目论证，另一种是线上方案择优选取。线下，通过专家打分的形式设计立项论证，分别从可行性、重要性、创新性、全面性、合理性以及应用前景6个控因质量把控，线上则是多方案竞标。论证及竞标实质上为项目主体的博弈过程，博弈主体通过竞争的形式与空间内各类产业主体及生产环节构建或强或弱的关系，通过项目互寻以及团队匹配形成网路通道，实现资源的流通、技术的转化以及能量的转换。入驻后的项目以立项论证为依据获取项目信息，为项目责任主体以及实施主体提供功能对接及任务分配依据，构建正式、非正式的内外部网络联系，制定跟踪式的阶段性对接发展计划，目的是将弱关系强化、强关系加固实现内部强化。再者，空间承担平台搭建、统筹规划、监管指导的角色，拥有绝对的自主选择权，是整个科技创新项目选拔的综合管理核心主体。与此同时，政府作为助力双创的核心力量，为空间提供政策供给、引导以及支撑，是科技创新项目完成选拔后在全局把控上的后期资源配置的治理主体；责任主体包括运营主体、投资主体，实施主体为生产性服务机构、使用主体，科创项目主体隶属于众创空间的辅助管理级，既是责任主体又是实施主体。责任主体行使组织、协调、管理职能，实施主体行使安保、调整、实施职能，明确的权责关系是保障孵化链稳健发展的关键。通过主体关系的构建形成咨询、情感、合作等不同诉求的联系，为共赢格局的创新网络构建提供服务，如图2所示。
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图2 众创空间科技创新主体网络关系

2.成果交叉推广
联合办公型众创空间中加快科技成果向现实生产力的转化最主要的途径为——“纵横立体交叉式”的科技成果推广。横向推广即内部推广，空间在吸纳项目初期就添加了风险共担这一要素，因此在成果转化方面二者属于利益共同体，在技术转移过程优先建立空间内部项目与项目间的联系，内部技术交流成为了最直接有效的方式，不仅可以加快技术攻关，还可以取长补短。纵向推广即外部推广，一方面采用“互联网+技术诉求”的线上线下相结合[20]的需求导向信息的发布、征集完成与线下针对性项目的技术转让；另一方面在授奖环节以政府为桥梁邀请入驻空间以外的业界领导参加将项目成果在平台上进行展示推介，启发产学研结合思路。通过内外部推广相结合的方式鼓励创意项目的自主开发及吸纳新类型的创客主体。交叉推广目标为：实现众创空间提升外部技术服务、内部技术交流、三级成果转化、二级成果共享、促进转型升级以及激发新业态产生等价值链升级的目的，即达到提高整个众创空间创效水平的目的，如图3所示。
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图3 众创空间科技创新项目立体交叉成果推广

2.3产业服务型众创空间科技创新项目管理模式
2.3.1产业服务型众创空间案例分析

36氪有着独立的APP产品形态，为实现媒体从信息到服务转型探索，推出以线上媒体旗舰与线下空间服务相结合，将线下风投转移至线上，特色是通过媒体途径衍生出更多针对性的服务提升用户的ARPU值与时代参与感，形成了一个投资者与项目互寻的平台，为实现开氪者从创业者、作者到投资人身份的转变，创造出了一个好的进阶空间。然而36氪作为一级市场服务提供者的重要代表，线上业务所占比例大导致仅仅靠简历来判断项目的优劣势缺乏辩证、动态评价，对项目质量的把握远不如线下路演，成为36氪的发展短板。
相较于36氪，创新工场作为天使投资与孵化器的混合体，既是我国顶尖的专业投资机构又是战略性投资者，投资侧重领域为信息产业，线下工场可谓是门庭若市，这点从36氪的规范化的入驻流程就可以体现（如表3所示）。 创新工场早期阶段对创业项目最看重的是团队leader影响力。为此，创新工场不仅通过外部宣传吸引项目入驻还会自己投资找工程师在工厂内寻找leader，更是在项目选取方面设置项目价值及团队领导者拉力双标准作为考核范围。项目入驻后，创业团队首先享受的是基础的物理层支持，其次是与强企联合的业务外包服务对接，最后是李开复在管理过程中如何发挥自身优势激发他们更多的才能。然而李开复承担了企业文化塑造者与形象缔造者的双重角色，成为了这个年轻化的团队最制胜与最致命的优劣势。换言之，创新工场缺乏与其市场规模相对等的、拥有成熟市场运营经验的团队人物。
表3 36氪与创新工场项目管理流程控制

	众创空间
	入驻流程
	对接流程
	推广形式

	36氪
	1.开氪注册；2.协议签署；3.资本认证；4.开氪成功.
	1.创业者服务：寻求报道、近期活动、企业服务、创投助手、氪空间；2.投资人服务：投资机构合作、创投助手、鲸准投资管理系统、36氪股权投资；3.商务合作专栏.
	线上36氪媒体、NEXT、线下氪空间、线上线下36氪融资

	创新工场
	1.技术产品选型；2.团队领导人专业知识培训，项目与团队互寻；3.选择性跟投：种子轮、Pre-A轮、A轮、B轮，C轮；4.用户体验；5.市场/公关.
	1.识别高增长领域找到优秀创业者；2. 产品原型快速迭代；3. 助力产品市场推广；4. 帮助创业公司获得融资.
	线上线下相结合基于UI的产品创新、社区交流及品牌媒体传播


2.2.2产业服务型众创空间管理模式总结
产业服务型众创空间最主要的特征为建立在空间自身成果推广能力以及关系构建能力基础上的技术攻关分层。项目主体再参与到空间运营过程中会在技术层面形成差异性的优势，这种差异化的格局与我国开展双创活动寻求跨领域、交叉合作的诉求遥相呼应。同时，众创空间的“四众”功能使得分层次开展的科技创新活动集中于同一个展示平台，不同层次的技术主体通过平台途径构建符合自身发展需求的上下游产业链对接[13.18]，同时共享机制的效应强弱是影响产业对接活动良性循环的关键[19]。
产业服务型科技创新项目从技术层面分为四部分：一是从事基础研究的科研项目，属于众创空间的技术储备系列；二是围绕制约区域产业发展的技术瓶颈，与加速器中技术部门建立联系大力开展或开发技术攻关，在诸多关键技术上取得新突破及竞争优势；三是开展产学研用金合作型基层技术创新活动，有效利用平台的多元主体集聚功能完善研究理论到技术创新实现的转化，实现向加速阶段的进军；四是打造基层技术创新系列，鼓励衍生技术、产品的再创造，从而实现知识共享的具象化、促成新业态的产生，进一步实现经济转型扩大双创的辐射作用，推动技术革新后社会关系及资源再分配新局面的形成。众创空间分层次的科技创新工作的开展，是协助创新市场形成“多层次”技术攻关模式的关键所在，也是建立科技创新活动整体技术层序框架的基础，不仅为横纵向成果推广、线下产业需求链接提供了依据，还规范了项目研究技术管理功能范围划分制度，如图4所示。
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图4众创空间科技创新项目技术攻关环节分层
3.4案例总结

北大创业孵化营、七楼创客汇、SOHO3Q、猪八戒、36氪、创新工场不仅在空间类型存在差异，在科技创新项目管理模式上也有着不同的侧重点。其中，高校主导的创业社区型众创空间主要侧重产学研金用相结合的多元主体共同孵化的协同创新，对高校特色资源的利用集中于校友双创联盟，对线下节点控制相对较强；企业主导的联合办公型的项目管理更加注重产业链上下游创业者之间的优势互补，注重成果推广线上与线下的双管齐下的同时兼顾质量控点，相较于其他类型的众创空间服务范围更广、推广力度更强；产业服务型众创空间运营重点在于帮助初创企业挖掘项目来源、构建项目对接、拓展项目渠道，是最注重技术分层的众创空间类型。不同类型众创空间在竞争、合作、互补，共同维持创新生态平衡的稳定的同时，实际上兼备着异质众创空间的优势特征，只是在市场竞争过程中采用了扬长避短的手段做出了一定的调整及明确的产业偏向规划。据此，本研究梳理出众创空间科技创新项目质量控点[13.14]、主体关系构建[6]、技术攻关分层[6.15]以及成果立体交叉推广[10]为重点的“点-线-面-体”科技创新管理模式，如图5所示。
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       图5 众创空间科技创新项目“点-线-面-体”管理模式
众创空间科技创新项目管理管理是从立项到价值链的全面升级的多元主体动态合作的过程。其一，项目主体包括综合管理单位、项目主管单位以及项目建设单位。综合管理单位为众创空间以及政府，项目主管单位从属孵化器及加速器，项目建设单位为创新项目主体及其所隶属的孵化器及加速器。在技术转移过程中，众创空间如何行使管理协调职能，节点控制是协调各主体在技术标准、转移进度、转移成本、收益分配等差异性诉求方面的基础，是影响科技创新技术整体成效的重要部分。其二，主体关系构建是项目在技术转移过程中多元主体间形成的交互式、相互促进、相互制约的基础，也是资源分配、共享以及流通的渠道，是众创空间平台搭建所需突破的难题。其三，多元主体合作形成的成果转化、推广以及再创造是空间内科技创新项目产生增效作用在产品输出方面的具体表现，如何实现市场的全面推广也是考验众创空间发展的重要内容。
4对策及建议
众创空间科技创新项目管理涉及多元主体间的交叉合作，对运营主体的统筹协调能力要求较高，众创空间企业要想稳健发展，不仅要在管理质量控点方面严格把关，还要在不断完善创新网络共享平台构建的基础上侧重以市场应用输出为重点的品牌形象提升。
首先，众创空间应当明确自身的服务范围、重点环节及功能定位，即明确所服务的重点是点、线、面、体，亦或是全过程。以定位为发展核心加强企业竞争力的塑造，促成优势特色的形成。在项目孵化过程中注重创客企业家精神的培养，普及共享理念及专业化相关知识，将企业家实践操作能力的提升与项目培养进行双向捆绑，降低人为因素对优秀项目造成的影响。
其次，在构建主体间合作网络关系时要结合产业技术需求，以产业对接为缺口进行项目分类、分层、输送以及转化，注重过程控制以及精益管理，发展主体间强关系链接。特别是联合办公型众创空间要充分发挥全功能特征，积极主动地与其他类型的众创空间构建联系，在一定程度上摒弃过强的对抗竞争意识，将其他类型众创空间的优势转化为企业自身功能强化剂。例如，SOHO3Q与创新工场构建联系并提供高附加值与强领导能力的项目与团队领导人，创新工场为3Q提供投融资对接，北大创新孵化营同样向创新工场推介项目，从而实现双向匹配提高创效水平的目的。
最后，要着重加强企业内部以“共享”为纽带加强技术信息交流的畅通和行业渠道的拓展，以“投融资对接”为粘合剂加强服务平台建设。在政企标准体系建设方面，政府应尽可能参照市场上成熟的众创空间企业标准做出一定融合调整，推进政企统一的标准体系建设进程，为众创空间贡献经济发展、构建创新网络扫清障碍。
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