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摘要：基于长江经济带109个城市2004—2015年的专利授权量，利用泰尔指数、变异系数、探索性空间分析方法以及面板数据门槛模型，研究其创新速度的时空格局演化及其门槛效应，得出结论：长江经济带创新速度的区域差异呈现“四升四降”的双M型波动下降形态，整体差异缩小；城市间具有显著的正向空间作用并且有增强的趋势；冷热点空间分布随时间变化而变化，热点区逐步从长江下游地区向中上游地区转移，冷点区则从长江中上游地区向下游地区集聚；趋势面较为平缓，区域间的空间差异不明显，南方向上的城市创新速度扭转了落后局面，实现了对北方向上城市的赶超；资本投入和信息化水平对创新速度的影响均具有显著的三门槛效应，经济基础对创新速度具有显著的正向影响。最后，根据研究结论提出相关政策建议。
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Abstract: Taking the data of patent authorization from 2004 to 2015 of 109 cities in Yangtze river economic belt as research objective, this paper researches the temporal-spatial evolution characteristics and its threshold effect of innovation speed, by using methods of the Theil index, variation coefficient, explore spatial data analysis and panel threshold model. The conclusions are as follows: the innovation speed in Yangtze River Economic Belt is decreasing with fluctuations as a double M type, meaning the difference of it is narrowing.The urban agglomerations of cities are positive and increasing. The spatial distribution of its hot spots and cold spots varies with time, such as the hot spot areas are moving to the middle-upper reaches of the Yangtze River from the lower reaches, and the cold spot areas are moving to the lower reaches form the middle and upper reaches. The trend surfaces are gentle, which means the diversity of innovation speed in this region is unapparent. And urban cities in the south have reversed the backward situation on innovation speed and exceeded the cities in the north. Capital investment and information level both have significant three-threshold effects on innovation speed. Besides, the effect of the economic base on innovation speed is significantly positive. According to the conclusions, this paper proposes some policy suggestions.
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1   研究背景
经济增长理论强调创新在区域经济发展过程中的重要性[1]，实际上，创新也日渐成为区域经济发展的新引擎。随着全球创新事业的发展，越来越多的人开始关注创新的质量，而创新速度是创新质量的一个重要体现[2]。创新速度是指创新想法从产生到成为产品并推向市场的时间。提高创新速度将有助于降低创新的成本以及更好地满足市场需求[3]，进而赢得时间优势[4]，因此，在竞争激烈且变幻莫测的外部环境中，创新速度的高低决定了区域能否具备竞争优势[5]。长江经济带作为横跨我国东部、中部和西部的巨型经济带，在国民经济的长足发展中被赋予了重要的历史使命[6]；发展长江经济带也是国家“十三五”规划纲要的重要内容之一。因此，研究长江经济带创新速度空间集聚及其提升机制是否存在明显的边际效应，具有十分重要的现实意义和指导价值。
经梳理相关文献后发现，目前学术界主要关注创新产出、创新活度、创新质量和企业创新等方面，如张建伟等[5]以专利授权量作为创新产出指标，研究了长江经济带853个县域创新产出的时空特征和时空演化；Reza等[7]探讨了发展中国家创新产出的决定因素后，得出了对外直接投资（FDI）、政府角色等均能增加创新成果产出等相关结论；刘刚等[8]以长江经济带109个城市作为研究对象，以专利授权量的热点分析（Getis-Ord Gi*）值作为创新活度的衡量指标，研究了其空间分异特征和门槛效应；马永红等[9]从创新过程—创新产出—创新经济效益3个维度构建高技术产业创新质量评价体系，动态分析了我国东部、中部、西部和东北地区高技术产业的创新质量，结果表明我国高技术产业创新质量较低且空间差异性较为显著；蔡绍洪等[10]以企业成长理论为依据构建了创新数量、创新质量的作用机制模型，分析了中国高技术产业数据，得出了创新数量与创新质量具有协同作用机制等结论；刘程军等[11]利用元分析（Meta）方法探讨了智力资本与企业创新关系后，得出了智力资本对企业创新具有显著正向影响作用等相关结论，但是并未从区域角度证实人力资本与创新速度之间的作用机制。也有部分学者针对创新速度做了相关的研究，但大多以企业或者创新团队为研究对象，如马永远等[3]在研究了103个新产品开发团队后，得出了创新速度高值的企业家导向对提高团队的创新速度有显著作用等结论；吴爱华等[12]认为领导支持和任务挑战均能加快创新速度，但领导支持的影响更为显著；Zhang Minghong等[13]通过研究中国中小企业的创新速度发现，加入研发联盟、加大资本投入和优化人力资源均有利于提高中小企业的创新速度。
综观已有的研究成果，本研究发现，国内外学者对创新速度的研究仅局限于企业、组织或团队等微观层面，对城市或区域等宏观层面的研究仍有空间，并且很少有文献探讨创新速度的空间集聚特征。本研究拟用泰尔指数、变异系数、空间自相关和空间趋势面探讨长江经济带109个城市创新速度的时空格局演化特征，并分别以资本投入和信息化水平作为门槛变量和解释变量，以经济基础、开放程度和人力资本等作为控制变量构建门槛面板模型，揭示创新速度的门槛效应，以丰富创新速度在宏观层面的理论研究成果。因此，本研究的创新之处在于，结合新经济地理学的理论框架并构建了创新速度的研究范式，对长江经济带109个宏观城市进行创新速度的分析和探讨。
2  研究方法与数据来源
2.1 研究方法

2.1.1 泰尔指数和变异系数
泰尔指数与变异系数均可对长江经济带创新速度差距实现不同尺度下的测度，两者数值越大，则表示长江经济带创新速度的空间差异越大。计算公式分别如下[14-15]：
模型公式及有关变量和参数（含图表内），请用文本可编辑格式（建议使用word2007及以上版本），不采用图片编辑格式，否则在排版过程容易丢失图片，且请注意变量应用斜体。
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式（1）（2）中：T表示泰尔指数；CV表示变异系数；n表示城市数；xi表示第i个城市的创新速度；[image: image4.wmf]x

表示创新速度平均值。

2.1.2 全局空间自相关
全局空间自相关可用以分析长江经济带创新速度的空间格局，其自相关程度用Moran’ s I数值来表征[16]。计算公式如下[17]：
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式（3）中：xi和xj分别为i市和j市的创新速度；[image: image6.wmf]x

为长江经济带109个城市创新速度的平均值；Wij为二进制空间权重矩阵；n为城市总数，这里是109。
计算出Moran’s I指数后，采用标准化统计量Z对Moran’s I指数进行显著性检验。公式如下[18]：
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当Z值为大于0且显著时，说明创新速度的空间自相关关系为正；当Z值为0且显著时，说明创新速度在长江经济带109个城市中随机分布；当Z值小于0且显著时，说明创新速度具有负的空间自相关关系。
2.1.3 局部空间自相关
由于空间异质性的存在，仅利用全局空间自相关情况难以较为全面地描述泛长三角地区生态创新局部区域的空间聚集特征，基于此，本研究引入局部空间自相关统计量Getis-Ord Gi*指数来测度泛长三角地区生态创新的冷热点分布情况。公式如下[19]：
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2.1.4 趋势面分析
将实际曲面进行近似处理得出的趋势面能形象地揭示创新速度在空间上的分布规律及其变化趋势[20]，本研究采用趋势面来分析长江经济带创新速度的空间分异趋势。假设Zi (xi， yi)为i市的创新速度，(xi，yi)为平面空间坐标。根据趋势面的定义有[21]：
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式（6）中：
[image: image10.wmf](
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为趋势函数，表征区域内的趋势值，采用二阶多项式计算创新速度的趋势值，趋势函数可表示为：
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为自相关随机误差，为i市创新速度的真实值与趋势值的偏差。
2.2 指标选取与数据来源
通过查阅相关文献后发现，关于创新速度实证研究的数据大多来自于问卷调查，如马永远等[3]采用上门面访和电子邮件调研相结合的方式进行问卷调研，用“预期前完成项目”“竞争对手前完成项目”“类似项目前完成项目”这3个题项来测量创新速度；吴爱华等[12]采用电子邮件及现场发放问卷相结合的方式进行调研，将创新速度从时间效果、时间效率和相对于行业惯例所需时间3个方面测量[22]。与以上研究不同的是，俞立平[2]以创新产出的指标（新产品销售收入）衡量创新速度，采用下一年度的新产品销售收入与上一年度的比值作为创新速度变量，进而研究创新速度、要素替代与技术产业效益。由于长江经济带跨度较大、城市数量较多，结合实际情况以及数据的可获得性和科学性，考虑到某些年度数据存在负增长的可能性，这对门槛面板模型取对数处理造成，因此本研究采用了俞立平测度创新速度的方法，借鉴了张建伟等[23]的指标选取方法，将创新速度变量定义为下年专利授权量与上年的比值。

在本研究中，长江经济带109个城市的各项数据均来自《中国城市统计年鉴》（2006—2016年）以及各省、各市统计年鉴和知识产权局网站公布数据。
3  空间集聚特征
3.1 空间集聚演化
根据式（1）（2）分别计算长江经济带创新速度的泰尔指数和变异系数，绘制成图1。由图1可知，泰尔系数和变异系数的曲线走势基本一致，均呈现“四升四降”的双M型波动下降的变化形态，表明长江经济带创新速度的区域差异呈波动减缓的趋势。从泰尔指数的角度分析，长江经济带创新速度的泰尔指数在2011年达到区间相对较大值0.072，在2013年达到区间相对较小值0.022，说明了创新速度的区域差异在2011年达到最大、在2013年达到最小。从变异系数的角度分析，长江经济带创新速度的变异系数在2011年达到区间相对较大值0.436，在2013年达到区间相对较小值0.212，说明了创新速度的区域差异在2011年达到最大、在2013年达到最小，这与由泰尔指数的变化趋势所得的结论相吻合。

图1：补充左、右纵坐标标目，上下居中，字顶左底右、自下而上连读；补充横坐标标目“时间/年”，左右居中。
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图1 2005—2015年长江经济带创新速度的区域差异

3.2 空间集聚分异
3.2.1 全局空间自相关
根据式（2），计算长江经济带创新速度的Moran’s I指数，并将其绘成图2。其中，Moran’ I指数均显著，由于篇幅限制，在此不一一呈现。由图2可知，2005—2015年期间，长江经济带创新速度的全局空间自相关强度总体上呈现较为显著的波动上升态势。具体而言，除了2005年、2007年、2008年和2013年这4年外，其余年份创新速度的Moran’s I指数均在0.1之上，其中，2013年达到区间相对较大值，为0.182，表明长江经济带创新速度的全局空间自相关情况在该年相对较强；2005年为－0.001，表明长江经济带创新速度在该年呈现较为不显著的全局空间负相关。整体而言，长江经济带创新速度的空间全局自相关为正相关，说明市域之间的影响是正向的。
图2：横坐标标目改为“时间/年”，左右居中。负号“-” 不正确，改为“－”。
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图2 2005—2015年长江经济带创新速度的全局空间自相关态势
3.2.2 冷热点分析
本研究选取了2005年、2010年及2015年作为时间节点，根据式（4）计算长江经济带创新速度的Getis-Ord Gi*指数，并通过ArcGIS软件绘制图3。由图3可知，在这3个时间节点中，长江经济带创新速度的冷、热点空间分布差异较大，热点区逐步从长江下游地区向中上游地区转移，冷点区则从中上游地区向下游地区集聚。原因主要是长江经济带下游地区的城市创新已达到一定程度，创新速度放缓，而长江经济带中上游地区的城市在接收了下游地区城市的创新辐射后创新速度逐渐加快。
具体而言，2005年长江经济带创新速度的热点区主要集中在浙江省的绍兴市和湖州市，安徽省的宣城市、黄山市、池州市、铜陵市、芜湖市、巢湖市，湖北省的随州市以及湖南省的岳阳市、益阳市、湘潭市、娄底市和衡阳市，以皖湘两省城市为主；次热点区以热点区城市的相邻城市以及贵州省部分城市为主，如南京市、常州市、无锡市、杭州市、安庆市、邵阳市、怀化市、贵阳市和安顺市等；次冷点区主要集中在川渝地区；冷点区主要集中在江西省；其他城市被划入随机分布区。
2010年长江经济带创新速度的热点区呈单极分布，主要集中在安徽省，包括合肥市、芜湖市、巢湖市、宣城市、安庆市、池州市和黄山市；次热点区主要以热点城市的相邻城市为主，主要集中在安徽省、江苏省、上海市，浙江省、湖南省和四川省也有少量分布；次冷点区的分布较为分散，在长江经济带9省市中均有所分布；冷点区主要集中在云南省、安徽省和浙江省南部；其他城市均被划入随机分布区。

2015年长江经济带创新速度的热点区从2010年的安徽省单极突出的分布形态分化为赣-滇“双核心”的空间格局，重点向中上游方向偏移，具体为江西省的南昌市、宜春市、新余市、吉安市、抚州市和鹰潭市，以及云南省的保山市、临沧市和普洱市等；次热点区主要以江西省、湖北省和重庆市为主；次冷点区主要集中在浙江省、四川省和云南省；冷点区以江苏省为主；其他城市均划入随机分布区。
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（a）2005年                                （b）2010年                                   （c）2015年
图3 2005—2015年长江经济带创新速度的冷热点分布

3.2.3 趋势面分析

根据式（5），本研究分析了2005年、2010年和2015年长江经济带创新速度的空间趋势面情况，如图4所示。由图4可知，长江经济带创新速度的趋势面在以上3个时间节点上呈现出大同小异的形态，趋势面均较为平缓，说明区域间的空间差异较为不明显。具体而言，2005年的创新速度趋势面在东西方向上基本持平，在南北方向上呈现轻微的“北高南低”形态，说明2005年期间长江经济带北部城市的创新速度较高于南部城市；2010年的趋势面较2005年略有不同，表现出“东高西低、北高南低”的特点，表明长江经济带上游城市的创新速度稍低于中下游城市，北部城市的创新速度比南部城市的较高；2015年的趋势面在东西方向上的走势保持水平，在南北方向上表现出“南高北低”的特点，并且趋势面较为陡峭，表明长江经济带南部城市的创新速度高过北部城市且差距较为明显。整体而言，在2005—2015年期间，长江经济带创新速度在东西方向上的差异和变化较小，在南北方向上的差异较为明显，且南部城市创新速度得到了大大提高。
本文为黑白印刷，请考虑黑白印刷后图示效果是否可行，如有需要则重新制作黑白图！
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（a）2005年                                （b）2010年                                   （c）2015年
图4 2005—2015年长江经济带创新速度的空间趋势面

4 长江经济带创新速度的门槛效应
4.1 门槛模型的构建
Zhang Minghong等[13]以中国中小企业的创新速度为研究对象，得出了资本投入和人力资本均对其创新速度有积极的影响；徐维祥等[24]认为，政府行为、空间区位和经济基础等均对长江经济带创新产出具有显著的正向影响，其中政府行为用财政支出中科技事业支出来表征，而创新速度变量由创新产出来衡量[3]。因此可推知，以上影响因素也对创新速度具有显著的正向影响。由于长江经济带的跨度较大，各研究单元的经济基础、开放程度和人力资本等因素各不相同，使得创新速度受资本投入和信息化水平的影响程度也不尽相同。基于已有的相关研究成果，并结合长江经济带创新速度的实际情况，本研究以Hansen门槛模型为基础，分别以资本投入和信息化水平作为门槛变量和解释变量，据此构建长江经济带创新速度的门槛模型。其中，单门槛模型如下[9]：
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在单门槛模型的基础上拓展出双门槛和三门槛模型，如下：
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在模型（7）—（12）中：i为城市；t为时间；创新速度（Speed）为被解释变量；γ为门槛值；αi为反映城市差异的特征值；μit为随机变量。在模型（7）（9）（11）中：资本投入（Input）同时被选为解释变量和门槛变量，以政府财政支出中科技事业支出所占比例表征；控制变量为经济基础（Eco）、信息化水平（Infor）、开放程度（Open）和人力资本（Emp），分别以人均地区生产总值（GDP）、互联网宽带接入用户数、年末利用外商直接投资额与GDP的比值和科学与技术服务就业人数表征。模型（8）（10）（12）中，信息化水平为解释变量和门槛变量；控制变量为经济基础、资本投入、开放度和人力资本。以上数据均来自《中国城市统计年鉴》（2006—2016年），并且标准化了各项数据以消除数据量纲对模型回归结果的影响。

4.2 结果分析

本研究利用Stata 14.0完成了长江经济带创新速度门槛效果自抽样检验及门槛值估计，并将结果制成表1。由表1可知，模型（11）的三门槛效应在1%水平下显著，模型（12）的三门槛效应在10%水平下显著，这表明资本投入和信息化水平均对长江经济带创新速度具有显著的三门槛效应，因此，本研究将选用三门槛模型分析长江经济带创新速度的门槛效应。由回归结果可知，以资本投入作为解释变量和门槛变量时，门槛估计值分别为2.04%、2.60%和32.45%；以信息化水平作为解释变量和门槛变量时，门槛估计值分别为248 699户、
1 059 492户和2 369 999户。模型（11）和模型（12）的LR值在95%的置信区间下均小于临界值7.35[25]，因此两模型的实际门槛值均等于其门槛估计值。

表1 2005—2015年长江经济带创新速度门槛效果自抽样检验及门槛值估计结果
	指标
	单门槛检验
	双门槛检验
	三门槛检验

	
	资本投入/%
	信息化水平/户
	资本投入/%
	信息化水平/户
	资本投入/%
	信息化水平/户

	F 
	8.993 4*** 
	12.691 8*** 
	3.113 8 * 
	5.733 1**
	7.957 6 ***
	4.052 8 *

	P 
	0.006 0 
	0.001 0 
	0.068 0 
	0.020 0 
	0.008 0
	0.058 0

	95%置信区间
	[21.43 47.47] 
	[228 662， 
344 552]
	[1.55 47.47]

[29.25 47.47]
	[439 15，
 2 373 794]

[237 994， 
331 041]
	[1.55，2.19]

[2.51，3.68]

[ 29.2 45.8%]
	[43 915， 
2 373 794]

[43 915， 
1 943 498]

[237 994，
 331 042]

	γ1
	32.45
	 248 699
	2.04 
	248 699 
	2.04 
	248 699 

	γ2
	—
	—
	32.45
	1 059 492 
	2.60
	1 059 492

	γ3
	—
	—
	—
	—
	32.45
	2 369 999 

	BS
	1 000
	1 000
	1 000
	1 000
	1 000
	1 000


注：1）*、**和***分别表示在10%、5%和1%水平下显著；2）均是采用Bootstrap法模拟1 000次后得到的结果。下同
本研究分别对模型（11）和模型（12）进行了参数估计，结果如表2所示。
在模型（11）中，控制变量信息化水平和开放程度对创新速度的影响不显著，而经济基础对创速度具有较为显著的正向作用，说明长江经济带人均GDP的提高有利于其创新速度的加快。人力资本对长江经济带的创新速度具有显著的负向影响，这与徐维祥等[24]和刘刚等[9]的研究结论相一致。原因可能是，人力资本较高的城市现有的创新程度较高，实现创新程度提升的难度比人力资本较低的城市高。因此，长江经济带人力资本的创新驱动强度和创新产出效应对创新速度提升的效用是负向的。当创新速度的资本投入小于第一个门槛2.04%时，资本投入对创新速度的影响并不显著；当资本投入的比例介于2.04%和2.60%之间时，加大资本投入将有效地促进创新速度的提高，此时创新速度对资本投入的敏感系数达到30.36%；继续投入资本，使之跨过第二个门槛2.60%而未到达第三门槛32.45%时，资本投入对创新速度也具有显著的正向影响，其敏感系数下降至6.28%；当资本投入大于32.45%时，继续增加资本的投入将不再对创新速度的改变产生作用，原因可能是创新事业中的资本因素不再是显著的驱动因素，资本投入对创新速度的提升效用不明显。
在模型（12）中，作为控制变量的资本投入和开放程度均未对长江经济带的创新速度产生显著的影响；经济基础对创新速度具有显著的促进作用，说明经济基础是该地区提高创新速度的动力；人力资本对创新速度具有显著的抑制作用，这与模型（11）的结果相吻合。当信息化水平不足248 699户时，信息化水平的提高能明显地促进当地创新速度的提高，创新速度的敏感系数可达16.21%；当信息化水平越过第一个门槛248 699户而未到达第二个门槛1 059 492户时，信息化水平对创新速度具有显著的正向影响，创新速度对信息化水平的敏感系数有所降低，为14.41%；当信息化水平高于第二个门槛而未达第三个门槛2 369 999户时，提高信息化水平有助于加快创新速度，敏感系数下降至13.04%；当信息化水平大于第三个门槛2 369 999户时，信息化水平对创新速度的影响仍是显著的正向作用，敏感系数继续下降，降至11.57%。说明互联网的普及方便了信息的获取，有利于技术溢出以及思想的传播，进而加快了创新速度；而当互联网的普及达到一定程度后，对创新速度的提升效用逐渐减弱。由此可知，“互联网＋”的发展模式对创新事业的发展具有促进作用，但这种促进作用会随着“互联网＋”发展模式的普及而减弱。
表2  2005—2015年长江经济带创新速度三门槛模型参数估计结果
	变量
	模型（11）
	模型（12）

	
	Coef 
	 Std
	 t
	 Prob
	Coef 
	 Std
	 T
	 prob

	Input
	—
	—
	—
	—
	0.003 5
	0.019 7 
	0.176 2 
	0.860 1 

	Infor
	0.056 9 
	0.048 6 
	1.172 5 
	0.241 3
	—
	—
	—
	—

	Eco
	0.015 8* 
	0.077 5 
	2.042 3
	0.083 8
	0.026 4*
	0.075 1
	2.101 2
	0.072 6 

	Open
	0.026 1
	0.027 8
	0.941 8
	0.346 5
	0.024 0
	0.027 6
	0.868 7
	0.385 2

	Emp
	－0.215 1***
	0.060 1
	－3.586 8
	0.000 4
	－0.207 9***
	0.059 9 
	－3.471 5 
	0.000 5 

	InputI(q≤γ1)
	－0.031 2
	0.038 3
	－0.816 2 
	0.414 6
	—
	—
	—
	—

	InputI(γ1<q<γ2)
	0.303 6***
	0.092 5
	3.281 6 
	0.001 1
	—
	—
	—
	—

	Input(γ2≤q<γ3)
	0.062 8**
	0.026 0
	2.420 7
	0.015 7
	—
	—
	—
	—

	Input(q≥γ3)
	－0.004 8
	0.024 8
	－0.193 6
	0.846 5
	—
	—
	—
	—

	InforI(q≤γ1)
	—
	—
	—
	—
	0.162 1***
	0.053 6 
	3.024 5 
	0.002 5 

	InforI(γ1<q<γ2)
	—
	—
	—
	—
	0.144 1***
	0.052 2 
	2.758 4 
	0.005 9 

	InforI(γ2≤q<γ3)
	—
	—
	—
	—
	0.130 4**
	0.051 1 
	2.552 4 
	0.010 8 

	InforI(q≥γ3)
	—
	—
	—
	—
	0.115 7**
	0.050 4 
	2.295 7 
	0.021 9 

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	BS
	1 000
	1 000
	1 000
	1 000
	1 000
	1 000
	1 000
	1 000

	n
	109
	109
	109
	109
	109
	109
	109
	109


5 结论与政策建议
5.1 结论

根据以上分析，本研究得出的结论如下：
（1）长江经济带创新速度的泰尔系数和变异系数的曲线走势基本一致，均呈现“四升四降”的双M字型波动下降的形态，表示长江经济带创新速度的区域差异在观测年间呈现波动变化的形态并有降势，创新速度在长江经济带内有一体化趋势；趋势面在不同时间节点上呈现出大同小异的形态，均较为平缓，说明区域间的空间差异较为不明显。从东西方向上来看，长江经济带创新速度差异不明显且较为稳定；从南北方向上看，长江经济带由“北高南低”向“南高北低”过渡，说明南方向上城市创新速度的提高较快于北方向上城市，扭转了落后的局面，已成功实现了赶超。
（2）长江经济带创新速度的全局空间自相关强度总体上呈现较为显著的波动上升态势，空间全局自相关为正相关，说明城市间的空间影响是正向的，并且这种空间影响有增强的趋势；冷热点的空间分布在不同的时间节点上差异较大，热点区逐步从长江下游地区向长江中上游地区转移，冷点区则从长江中上游地区向下游地区集聚，说明长江中上游城市创新速度的局部空间自相关增强，而下游城市减弱。
（3）资本投入和信息化水平对长江经济带创新速度的影响均具有显著的三门槛效应。过小（2.04%以下）或过大（32.45%以上）地进行资本投入，对创新速度的提高均不能产生影响；当资本投入介入2.04%和32.45%之间时，加大资本投入有助于提高创新速度；当资本投入在第一门槛和第二门槛之间时，提高资本投入对提升创新速度的刺激最大。提升信息化水平将明显地促进提高当地创新速度；当信息化水平依次跨过三个门槛时，创新速度对信息化水平的敏感系数递减，表示“互联网+”的发展模式对创新事业的发展具有促进作用，但这种促进作用会随着“互联网+”发展模式的普及而减弱。
（4）经济基础对创新速度具有显著的正向影响，长江经济带人均GDP的提高有利于其创新速度的加快，是长江经济带发展创新事业的重要动力之一；人力资本对长江经济带的创新速度具有显著的负向影响，人力资本的创新驱动强度不够，对创新速度提升的效用是负向的。人力资本较高的城市，其现有的创新程度较高，实现创新程度提升的难度比人力资本较低的城市高。
5.2 政策建议

根据以上结论，本研究提出了以下政策建议：

（1）各级政府应协同深化合作，进一步缩小创新速度差异。各级政府应客观地认识到创新速度的区域差异，深入开展一系列合作创新，如共享先进技术、跨市统筹创新人才以及及时进行沟通对话等，以达到进一步缩小创新速度区域差异的目的，最终实现长江经济带乃至全中国创新事业繁荣大发展的共同目标。
（2）正确发挥空间首位度优势，积极发挥高创新城市的辐射作用。应正确发挥长江经济带创新速度具有的正向空间自相关效应，创新速度较慢的城市应积极接受创新速度较快城市的辐射，可派遣相关技术人员前往高创新城市进行学习；高创新城市应以全省乃至整个长江经济带作为创新事业的发展格局，积极发挥带头作用，带动周围城市共同发展。
（3）适度提倡地区间良性竞争，营造和谐友好的赶超氛围。应适度提倡省内各城市、长江经济带内各省市在创新速度方面的良性竞争，将其纳入政府工作的绩效考核中，对进步城市给予一定的财政奖励，并对其相关事迹进行广泛宣传，塑造成为创新榜样，以营造和谐、友好的赶超氛围，从而刺激整个长江经济带创新速度的提高。
（4）选择合适的资本投入规模，合理培育“互联网+”模式。应适当控制资本的投入比例，使之控制在2.04%和32.45%之间，过少的资本投入会造成创新动力不足而阻碍创新速度的提高，而过多的资本投入会造成资本过剩而造成创新成本的浪费，这也不利于创新事业的发展。另外，各城市还应合理培育“互联网+”发展模式，努力与国际接轨，批判性地借鉴国际上高创新速度国家和地区的发展经验，结合中国国情和本省省情，先模仿再创新，借力发展创新事业。
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