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网络权力决定论研究回顾与展望
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摘要：网络权力已经逐渐发展成为学术界研究的热点，只要有信息交换和知识流动的地方，就会衍生出网络权力。权力是网络治理的基础，合理配置网络权力已经成为提升网络组织绩效的有效手段之一，因而对网络权力决定因素的研究也就成为提升网络绩效的突破口，为网络绩效的提高提供了新的途径和方法。本文以网络组织为主要分析对象，对网络权力的决定因素以及研究方法所涉及到的相关研究文献进行回顾与述评，结合现有的研究成果，探讨并展望了未来研究的方向和可能的发展趋势。
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Review and Prospect of Decisive Factors of Network Power
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Abstract: Network power has gradually developed into the focus of academic research. As long as there is information exchange and knowledge flow, network power will be derived. Power is the basis of network management, and the rational allocation of network power has become one of the effective means of improving the performance of network organization, so researching the decisive factor of network power has become the point of elevating network performance, provides a new way and method to improve the performance of network. This paper introduced the network organization as the main analysis object, and reviewed the relevant research literature relating to determinants and method of network power, combined with the existing research results to explore and prospect the future research direction and the development trend.
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引言
互联网的发展与科技的进步不仅改变了人们的日常生活与行为方式，更是渗入到很多企业当中。华为、比亚迪公司都是通过形成企业网络来提高自己的企业绩效，并以此为基础完成企业的创新活动。作为企业网络中一个重要的研究内容，网络权力对企业的正常运行起着不容忽视的作用。国外学者Levin早于1998年就通过实证研究指出，高效率的网络组织中的权力会提高组织的生产率；国内学者王琴[1]通过一个跨案例的研究，将权力作为网络治理的基础进行了分析；李维安认为对网络治理问题的研究是提高网络绩效的突破口[2]，对网络权力决定因素的研究就是其中不可忽视的问题之一。

无论从理论角度还是实践角度，企业网络的治理都需要网络组织的运行绩效来评定，而权力又是网络组织正常运作的基础，要想提高企业网络的治理绩效、改善企业网络的治理效果就要从网络权力出发，分析网络权力的决定因素，从而取得网络的协同效果。如果要深入研究企业网络权力决定因素的相关内容，就必须进行文献梳理，只有在了解前人研究成果的基础上，才能进行深入探索。分析研究企业网络权力决定因素的最终目的是通过合理配置权力实现网络治理的有效性，所以本文首先从结构因素、知识因素、资源因素以及能力因素四个方面对企业网络的权力决定因素进行文献综述，然后对研究权力决定因素方法的相关文献进行回顾，最后得出结论和进一步研究的展望。

二、网络权力决定论的主流观点
网络组织是企业提升绩效必须借助的平台，也是学术界研究的热点之一。然而现在对网络权力决定因素的具体研究相对较少，只有对网络权力的决定因素进行透彻研究，才可以对网络权力进行合理配置，使得企业可以更有效率地实现企业的战略目标并获取利润。
网络组织依靠知识、结构、资源和能力提高网络的运行效率。魏龙等提出网络权力分为知识权力与结构权力，知识权力作为内部推动力，与作为外部拉动力的结构权力共同影响着网络的行为决策与网络运作的稳定性[3]。在企业网络研发创新成果的过程中，结构权力和知识权力有着密不可分的关系，同时网络拥有资源的数量以及重要性与企业的能力也有着较大的相关性：一方面，企业网络所获得资源的质量在一定程度上取决于网络组织的能力，能力的大小影响着网络组织获取资源的来源以及资源的有效性；另一方面，企业网络组织中重要的资源因素会提升网络组织的能力，同时保障了能力权力的实施基础。纵观以往研究，可以得出影响网络权力的决定因素主要有以下四个因素：结构因素、知识因素、资源因素以及能力因素。

（一）结构因素
对于一个组织来说，结构决定地位，而企业在网络组织中的地位一定程度上代表着其网络权力的大小，因此结构决定网络权力的大小是学术界现存的主流观点。比如有学者指出，网络成员间或参与者间的权力因在网络组织中位置的不同而存在着差异，核心位置的网络参与者和引导者主导网络的前进和发展。处在核心地位的网络结点拥有的资源和能力都相对较大，掌控着其他合作结点的行为，也有着其他结点所缺乏的竞争优势。Bell在研究网络权力的过程中提出，网络结点如果处在较好的网络位置上时，在收集和处理分类信息时的优势会变大，这也印证了网络组织的结构决定网络权力的观点。企业如果处在网络的核心位置或中心位置，就拥有对子企业或附属企业绝对的控制权。相对于网络成员来说，他们可以凭借自己在网络组织中所处的位置来获取自己的权力，当然这些权力大小不一，并由他们的位置所决定。越接近中心的结点网络拥有的权力就越大，也有着更多的资源优势。贾卫峰和党兴华在相关研究中提出，处在核心位置的企业所拥有的高权力影响着成员企业的行为，成员企业对核心企业的依赖性较为明显，实现网络目标时，处在核心地位的企业指挥着行为进程[4]。但Dicken在对核心企业的网络权力进行研究的过程中发现，网络核心企业在避免冲突的发生、协调网络运行的同时，也会使成员产生逆反心理，对管理产生危害。这是因为核心网络结点会尽力维护自己的权力，而处在边缘的网络结点会产生强烈的愿望突破权力等级的束缚。魏龙与党兴华在研究网络权力与网路惯例时指出，网络的结构权力依赖性较强，主要侧重于强调网络位置。

处于企业网络中心的网络结点，与其他成员结点的联系更为密切，掌握着其他成员结点的行为动态和方向，处理信息的优势也更为突出，掌握着网络中信息的传递方向和传播方式，其他网络结点的信息交换往往要通过网络中心结点来进行。中心度是衡量网络结点结构位置的关键变量，网络权力描述了网络结点之间的位置关系。中心度高的网络结点拥有的信息资源相较于中心度较低的网络结点较多，拥有的网络权力更大，获取知识和资源的时间也较短，同时支配着其他网络结点的行为。孙国强对网络结点中心度的计量模型做出了整理[5]，如表1所示。

表1  网络结点中心度计量模型

	
	度数中心度
	中间中心度
	接近中心度

	中心度
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结构洞是衡量网络成员结点的另一个变量指标。结构洞实质上是网络中的一种空隙，在网络结构中扮演“洞穴”的角色，网络中不能直接联系的两个结点通过第三方来进行信息交换，这其中的第三方就在网络中占据了结构洞的位置，对于两个不能直接联系的网络结点是必不可少的存在。处在结构洞位置上的网络结点拥有双方更多的信息资源，通过与不同的结点建立必要的联系，传递关键的信息资源的同时获得了更多类型差异的网络连接，拥有更多非冗余的信息资源，对无法直接联系的网络结点是不可替代的。Zaheer和Bell通过研究总结到，处在结构洞的网络结点更容易发现新的知识，特别是有关机会和威胁的信息[6]。占有结构洞位置的网络结点是网络成员结点相互交流的桥梁，是知识流必备的中心枢纽，有更多接近同类型知识流的机会，从而获得众多核心环节的知识信息[7]。所以占有结构洞多的网络结点相对于占有结构洞少的网络结点更容易获取中心资源信息。

（二）知识因素
知识影响着网络结点所拥有的网络权力的大小，在一定程度上，知识也决定了网络权力的大小，是影响网络权力的因素之一。网络组织中网络成员结点有很多，在这众多的结点中，如何才能分辨出哪些才是网络权力较大的拥有者？Hayek作为最早研究知识权力的国外学者，他指出网络权力中的一种关键权力就是决策权，知识（有专用知识和通用知识之分）的分布会对决策权产生影响，进而影响到网络权力，也就是权力的大小配置会根据拥有通用知识还是专用知识加以区别开来[8]。权力配置有两条不同的路径：其一，将知识传递给拥有权力的人；其二，将权力配置给拥有知识的人[9]。拥有越重要知识的网络结点，其获得网络权力就越大，因为网络权力大了，所以会有更多重要的知识流向网络权力大的网络结点，这是一个循环。如果网络结点拥有的知识属于比较核心的，它的地位在网络组织中就会上升，拥有的网络权力也相对于拥有通用知识的网络结点的权力大很多。国外学者Pfeffer和Salancik认为当网络结点拥有的知识是专用型的、稀缺的，并且是不可替代的，其他的网络结点就会高度地依赖于它，这时这个网络结点就会获得较大的网络权力[10]。网络结点占有的知识越多，其他的结点才会与它们之间产生联系，并进行知识的交换，互相之间进行的协作与学习才会更加频繁，成员结点对拥有知识的网络结点的依赖性得到提高，网络权力大的结点的地位也会不断提升和巩固。同时，网络结点在获取核心知识的同时，成员结点对它的认同感也会增强，从而扩大它的网络权力。

网络结点拥有的重要知识以及重要技术是成为网络核心结点的必备条件之一，即获得更大的网络权力需要知识因素[11]。Morgan通过研究组织权力的来源总结到，一共有十四种因素，其中知识因素的拥有和对知识的控制是来源中最重要的，任何网络结点可以运作的基础就是对知识的掌握，提高网络绩效的方法之一就是购买更多的核心知识。Pérez-Nordtvedt研究发现，知识的价值性是网络结点对其他成员的吸引程度的决定因素之一[12]。网络权力的来源之一就是不可多得的并且难以代替的知识，知识的价值性体现在知识的中心性、知识的不可替代性以及知识的关键性，这三个指标构成了企业网络知识的价值。网络结点为了获取自己没有的知识，互相联系，从而形成网络组织，网络结点间的互相依赖性就是知识的互相依赖，网络成员对拥有有价值知识的结点会产生更多的依赖。通过知识的流动和传递，来稳定网络结点在网络组织中的核心地位，提高组织运行的科学性和效率。

（三）资源因素
网络权力取决于网络结点所拥有的的资源的质量以及数量。不同的资源获得者所持有的资源的数量和质量都不一样，所以各自的权力大小都不一样。企业网络成员结点拥有的资源越关键，网络结点拥有的资源数量越多，获得的权力越大。资源可以通过可替代性、重要性以及稀缺程度进行衡量，进而来比较网络权力的大小。学术界对于资源的划分有着不同的见解，根据资源之间的联系，资源可以分为内聚资源以及系统资源两类[13]；以资源的保护性障碍为依据，可以将资源划分为权力资源以及知识资源[14]。景秀艳[15]认为网络结点对于资源的持有情况在很大程度上影响了网络结点的权力。郝斌和任浩在研究中发现，由于每个网络结点所持有的的资源是不同的，所以资源的稀缺性以及价值性的差异会影响到网络结点的地位不对等，表现在网络结点所拥有的网络权力的大小上，拥有稀缺、有价值资源的网络结点对其他网络成员结点具有领导力，控制着其他网络结点的行为，具有较大的网络权力。综合并分析所读文献可知，企业网络权力的大小受资源的影响，不仅从资源的数量方面影响着网络权力，还从资源的质量方面影响着网络权力。实际上，从资源的角度来看，网络权力较大的网络结点大多都是拥有着关键资源且资源优势较为明显，从而实现对其他缺乏关键资源的网络结点的控制。将网络结点所占有的资源作为决定因素之一是合理的，网络权力较大的网络结点独有的资源优势对网络权力存在一定程度的影响。

（四）能力因素
权力从能力决定论的角度来看，就是一种被意识化了的能力，存在于权力对象的感知中，以至于会出现权力与权力运用的背离。网络权力被定义为一种企业实现自身利益需求的能力，易明将能力视为网络权力的重要来源，并将网络结点拥有的能力分为核心能力和动态能力，他认为技术、文化、组织以及管理属于网络结点核心能力的范畴，而现有的能力和有待开发的新能力构成动态能力[16]。对于网络结点能力的定义，许多学者表达出了自己的见解，如最早提出网络结点能力的学者Hakansson认为，结点能力是一种用来处理网络关系，同时改善网络位置，使其在网络组织中的综合地位得以提高的能力[17]。而Bullinger则认为这种能力是一种动态的能力，网络结点通过对网络结构进行塑造，对网络机会和网络价值进行识别，同时维护以及利用网络关系来获得稀缺资源，增强所拥有的网络权力。Freeman对社会能力做了相关研究，研究发现社会群体的社会能力是与社会参与者在社会中的经验增加呈正相关[18]。同时社会行动者的认知能力会影响到行动者的地位，认知能力越强的，在网络中的地位就越靠近核心，其所拥有的权力也就越大；认知能力较差的，在网络中的地位就会靠近边界，其所拥有的权力就越小。Freeman的观点同样适用于网络组织，体现在网络结点的网络能力会影响到网络权力。网络能力实际上就是网络结点获取并且利用网络资源的一种核心能力，一个网络结点拥有的核心能力只有越强，其拥有的权力才可能越大。权力强大的网络结点依靠自己的能力优势，通过控制其他结点的行为，实现对网络剩余结点资源的索取和控制，从而巩固自己的权力。

Schreiner等提出网络能力构成的三个维度，分别是沟通、粘结和协调[19]。联系紧密的网络结点之间知识交流更为频繁，而这些知识的获取和处理就依赖于网络能力中的粘结维度。任胜刚将网络能力分为三类属性进行研究，他认为网络愿景能力可以对网络结点间的关系进行协调，使网络组织更加井然有序地运行；网络构建能力可以在网络成员结点间构建一个大家都认可的环境和协议，从而达成网络共识；网络管理能力可以为网络成员结点提供一个稳定的环境，增加了成员结点之间的信任，维护了合作的积极性和稳定性[20]。学者对技术创新网络中的网络权力和网络能力之间的关系进行了研究，并对网络权力以不同配置为依据进行了划分，分为知识权力和结构权力，并将企业网络能力分为网络愿景能力、管理能力、关系管理能力以及组合管理能力四种，通过研究发现网络权力和网络能力之间是正相关的关系，网络结点的能力越大时，获得的资源和知识就会越有价值，它的位置也会越靠近核心，拥有的网络权力也就会越大。网络能力可以促使网络结点形成权力，同时拥有的权力越大，也就说明了其网络能力越大。通过以上学者的研究可以得出，企业网络结点权力的大小受到网络能力的影响，网络结点拥有的核心能力越大，其他的成员结点就会对其产生依赖，从而能力强的网络结点对其他成员结点完成行为的控制和支配，形成以其为核心的网络环境，产生更大的网络权力。企业网络权力就是各种能力综合的体现，网络权力的改善离不开能力的支撑，网络结点的核心能力和动态能力更是保证其拥有竞争优势的基础。

通过梳理相关文献，分析得知企业网络权力的大小受到网络结点自身的结构以及所拥有的资源、知识和能力的影响，由于这些网络结点包含的这些因素的差异性，所以才会导致网络结点所拥有的权力之间存在差异性。所以研究企业网络权力的决定因素，就要从这几方面着手进行。

三、网络权力决定因素的识别和度量
企业间信息的交流及交换必然会萌生权力，网络权力的合理配置会提高网络能力，同时学者研究发现权力的决定因素影响着网络的发展方向，企业网络中的突发情况也可以通过网络权力来应对解决，所以识别企业网络权力的决定因素并对其进行度量，对于企业网络的健康长远地发展有着不可磨灭的重要意义。在剖析网络权力时，大多数学者采用的是构建结构方程模型的方法。党兴华在研究网络权力和网络能力的关联性时，运用了典型相关分析的方法，并且与刘立通过采用多元回归的方法进行了网络权力与知识价值性的实证研究。魏龙等建立了网络权力与网络搜索、网络惯例的交互效应模型，并采用逐步回归分析的方法来验证了研究假设。学者们通过研究网络权力的相关内容为提高网络绩效以及发展技术创新提供了可借鉴的意见和建议。  

    同时，贝叶斯网络也是研究影响因素的方法之一。贝叶斯网络是建模工具之一，通过图形来表示变量间的因果关系，从而发掘数据中隐含的知识。
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度量网络权力的决定因素，部分样本的缺失会导致研究结果出现偏误，传统的OLS模型不能避免这类偏差的出现，所以采用Heckman两阶段法[21]分析网络权力的决定因素是相对而言比较合理的，考虑到样本数据以及研究问题的相关特点，选用Heckman两阶段法可以在清晰地获知网络权力的决定因素的影响可能性以及影响程度的同时，避免了使用传统的OLS（普通最小二乘法估计）有可能会引起的样本的选择偏误。在分析企业网络权力的决定因素时，可以分为两阶段进行：首先，分析网络权力的决定因素有哪些，也就是确定哪些因素是切实的影响了网络权力；其次，确定影响因素后，分析这些因素对企业网络权力的影响程度大小。

第一阶段，分析结构因素、能力因素、资源因素以及知识因素影响网络权力的可能性，采用二值Probit模型。


[image: image8.wmf]i

1

i

1

1

i

X

Y

e

a

b

+

+

=

                           （2）

式（2）中，
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式（3）中，
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第二阶段，利用影响网络权力的样本，即
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式（4）中，
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白旭云[22]在研究企业R&D投入行为时，就采用了Heckman两阶段法，第一阶段是对R&D投入的选择问题建立二值Probit模型，第二阶段是对R&D投入程度做回归分析。Busom[23]对企业获R&D资助的影响进行实证研究时，首先建立了企业获资助的选择方程，即研究可能性，然后分析资助对企业研发投入的影响程度，建立了影响程度方程，通过Heckman两阶段模型分析得出结论。成德宁等[24]研究企业对广告进行的决策时，分为两步进行，首先分析市场结构对广告的投入的影响可能性，然后通过做OLS回归研究结构对广告支出的影响强度。学者们在采用Heckman做研究方法时，多半是为了避免样本的选择出现偏差，可以同时分析出影响的可能性以及影响程度两个方面的内容。表2对网络权力的相关研究方法做出了整理。

表2  网络权力研究方法

	研究方法
	优点
	缺点
	适用情况

	典型相关分析
	将两组特征矢量之间的相关性特征作为有效判别信息,信息融合的同时消除了信息冗余
	利用两个综合变量之间的相关关系反映两组指标之间的整体相关性，存在着一定的误差
	适用于两组指标之间存在相关关系的情况

	多元回归分析
	准确地测量出各因素间的相关程度以及回归拟合程度的高低
	因子以及表达式的选择是一种推测，在某些情况下受到限制
	适用于受多因素综合影响的实际经济问题

	贝叶斯网络
	采用图形的方法描述变量间的关系，便于理解
	分析结果具有概率性语义
	适用于变量间存在因果关系的情况

	Heckman两步法
	分为两阶段进行，可以得到变量的具体影响程度，同时可以纠正选择性偏差
	需要建立两阶段模型，操作不如其他方法方便
	适用于选择样本数据不能代表总体而产生的样本选择问题的情况


综上所述，学者们利用Heckman主要解决的问题都是研究影响可能性和影响程度的，同时也为后续相关研究提供了可借鉴的经验。但在研究网络权力的决定因素时，采用Heckman两阶段法进行研究的前例还没有出现。贝叶斯网络虽然也可用作研究影响因素的方法之一，但分为两阶段研究网络权力的决定因素更为合理。

未来研究展望

通过梳理相关文献发现，国内外学者对于网络权力的研究从多个角度展开，对网络权力决定因素主要从结构因素、知识因素、资源因素以及能力因素四个方面进行划分，同时形成了相应的研究理论及成果。对于网络权力的研究方法，学者多采用层次回归法、多元回归法以及典型相关分析法等，供后续研究借鉴学习。本文从网络权力的影响因素以及研究方法出发，对现有的研究作出了回顾和总结，并提出如下研究建议：

第一，最新研究已证实网络权力增值企业价值，但对网络权力决定因素的研究还停留在理论层面，且研究较为分散，解析网络权力决定因素、划分决定因素的重要程度是丰富并发展网络治理理论的关键内容。所以，有必要综合现有的理论研究成果，在这些网络权力的决定因素中识别出关键因素，充实网络权力决定因素的研究，从而为网络权力的配置提供正确的方向。

第二，对网络权力的决定因素的影响程度的识别和度量仍然欠缺，确定网络权力决定因素的影响程度是合理配置网络权力的第一步，但是定量分析决定因素的工具和方法较为鲜见。学者在研究网络权力时采用的方法大多都忽略了决定因素影响程度的探讨，对网络权力决定因素具体案例的实证研究也较为匮乏。所以，开展网络权力决定因素影响程度的定量研究势在必行，只有深入探究网络权力的决定因素，才能为合理配置网络权力提供依据。

第三，虽然网络权力的相关研究已经引起了学术界的关注，但是研究方法选择的不当限制了进一步研究的深入。学者们对网络权力的合理配置会提高企业绩效这一观点已达成共识，但现有的研究仍未能给出合理配置网络权力的具体方式，未能全面地诠释网络权力决定因素的配置过程。因此，选择恰当的研究方法是十分重要的，对决定因素的影响程度做出定量分析，深入系统地分析权力的决定因素，是未来研究的一个方向。

第四，采用Heckman两阶段法研究网络权力的决定因素是必要的，研究可以分为两个内容：一是分析决定因素对网络权力可能性的影响，建立二值Probit模型；二是分析决定因素对网络权力的影响程度，建立回归模型。两方面的结合定量分析网络权力的决定因素。
网络组织活动的有序进行离不开企业网络权力的合理配置，只有深入研究权力的决定因素，才能更加有效地管理和治理网络组织，提高网络组织的绩效，升级优化创新网络。在信息技术日益发展的大背景下，已经无法忽视网络组织的重要性，对网络组织的进一步探讨是迫在眉睫的，如何配置网络权力，确定网络权力的决定因素是研究者的首要工作。
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