企业家创业、创新精神与全要素生产率增长

——基于中国省际面板数据的实证分析
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摘要：将企业家精神分为企业家创业精神与创新精神，利用2000—2015年中国30个省级行政区（不含西藏和港澳台地区）的面板数据，采用数据包络分析（DEA）-Malmquist 指数法测算出各省份的全要素生产率等相关指标，并借助固定效应模型实证检验企业家创业精神与创新精神对全要素生产率增长的影响。研究结果表明，企业家创业精神与创新精神对全要素生产率增长有显著的正效应，且各种稳健性检验印证了上述结果。基于实证分析结果，提出提高企业家创业精神和创新精神，进而促进地区全要素生产率增长的对策建议。
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Abstract: The article divides entrepreneurship variables into two types including entrepreneurship spirit and innovation spirit. Based on the panel data of 30 provinces during 2000-2015 in China and the DEA-Malmquist index approach, we calculate the indices of China’s total factor productivity. At the same time, applying a fixed effects model, this study tests the influence of entrepreneurship spirit and innovation spirit on China’s total factor productivity.The estimation results show that both entrepreneurship spirit and innovation spirit have positive effects on China’s total factor productivity growth, and a variety of robustness tests confirm the above result once again. Based on the result of empirical analysis, we put forward some countermeasures and suggestion in increasing entrepreneurship spirit and innovation spirit to promote regional total factor productivity.
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1  研究背景及概念提出
近年来，随着中国经济的增长速度逐渐从高速增长降为中高速增长，中国的经济发展也开始逐步进入新常态，因此，重新思考中国经济增长方式、改变经济发展模式、提高中国经济发展效率便显得特别重要与急迫。对于经济增长，不应仅仅关注其增长速度，更要注重其增长的质量。以往依靠要素投入的粗放型经济增长方式已不具有可持续性，而全要素生产率则是衡量经济增长质量的主要方面。克鲁格曼[1]在赞扬中国经济的同时也指出：“亚洲经济取得了卓越的增长率，却没有与之匹配的卓越的生产率增长；它的增长不是效率的提升而是资源投入的结果”。在资源与环境的双重约束背景之下，中国若希望实现经济的可持续增长，就必须转变经济增长方式。“转变经济增长方式，就是要将经济增长转变到依靠提高全要素生产率来实现的轨道上来”[2]。新古典经济增长理论把全要素生产率增长视为经济得以持续增长的唯一动力源泉。

企业家精神被认为是提高国家竞争力、促进经济增长和增加就业机会的重要手段。中国经济能否顺利从当前的要素投入型经济增长模式，向提高全要素生产率的支撑型模式转变，在很大程度上取决于能否有效地发挥企业家精神与配置企业家资源。从理论层面来说，企业家精神就是企业家的精神，或者进一步具体来说，就是私人或民营企业家的精神。企业家精神包括了企业家的创业、创新、冒险、宽容以及英雄主义5方面的精神[3]，其中企业家的创业精神与创新精神则是企业家精神的最主要核心要素，因此，本文将企业家精神限制在2个方面：一是“新的进入”，即企业家的创业精神。企业家创业精神是指企业家建立新企业的行为，包括企业家们的自我雇佣、建立新企业等。新企业的市场进入导致的竞争和多样化，会对全要素生产率的提高带来持续的贡献。二是企业家的创新精神。熊彼特首先提出，创新是经济发展的主要驱动力与源泉，而创新则依赖于企业家的“创造性破坏”活动[4]。企业家通过研发创新与知识溢出实现新知识的商业化和市场价值，从而带来技术的进步与全要素生产率的提高。
梳理现有文献可以发现，大多数文献仅从单一角度考察企业家精神对经济增长的影响，或有一些文献将创业、创新与经济增长结合起来分析，而鲜有研究关注到企业家创业精神、创新精神对全要素生产率增长的影响，也尚未有基于中国地区层面数据资料实证检验企业家创业精神、创新精神对全要素生产率增长的影响程度，在衡量企业家创业精神、创新精神的数据可用性方面也面临一些问题，因此，对企业家创业精神、创新精神影响中国全要素生产率增长的研究既具理论意义也有现实意义。为了研究企业家创业精神、创新精神对全要素生产率增长的影响，我们采用了如下衡量方式：企业家创业精神由中国各省份统计年鉴提供的地区私营企业与（或）个体户密度来衡量[5]；企业家创新精神由个人非业务专利授权数量衡量[6]。以此为基础来研究企业家精神与全要素生产率增长之间的关系，并基于中国省级层面的面板数据进行实证检验。
2  文献综述
2.1  企业家精神的重要性
企业家精神对于人们并不新鲜。1755年，“企业家”一词在经济背景下首次被使用，归功于理查德·坎蒂隆[7]，由此，许多书籍和文章都有关于企业家精神的课题。科学家们通过心理学、社会学、人类学和经济学等方法研究企业家精神，这反映了企业家精神定义的复杂性，然后根据各种理由明确地开放研究概念。学者们对企业家精神的内核认识不尽相同。

国外经济学理论界对企业家精神的讨论可以划分为三大学派：一是Schumpeter[8]和Baumol[9]为代表的德国学派，把创新作为企业家精神的核心，认为企业家的发明和创新是长期经济周期变化的驱动力；二是Knight[10]和Schultz[11]为代表的芝加哥学派，将企业家精神与风险承担联系在一起，认为不确定性产化了利润，强调风险承担能力和冒险精神以及应付市场失衡的能力才是企业家创业精神的核心；三是Mises [12]和Kirznar 等[13]为代表的奧地利学派，提出企业家精神的核心在于企业家的职业套利行为，强调了企业家对于市场机会的识别能力。综上，国外学者关于企业家精神的研究大体上可以分为三大类：一是基于创新的视角；二是基于承担风险的视角；三是基于职业套利的视角。

国内学者对于企业家精神的关注始于20世纪之初，对于企业家精神也有着不同见解。叶勤[14]提出创新是企业家精神的核心所在，而创业则是企业家精神形成的基础。鲁兴启等[15]提出面对市场竞争的压力是激发企业家精神的外在压力，而对于个人利益的追求则是激发企业家精神的内在动力，因此企业家精神的实质是一种变革与创新的精神。高波[16]认为企业家精神应是包含了敬业、创新与合作3种精神。丁栋虹等[17]认为创新、冒险（创业）与机会识别是企业家精神的三大要素。马卫东等[18]认为，企业家精神可以从创新性、开拓性、风险承担性、机会敏锐和宽容这几个维度进行评估。
虽然国内外学者对于企业家精神内核的理解存在分歧，但是总的来说，企业家精神的内核应包含2个方面：创新和创业（风险）。基于以上分析，本文认为企业家精神就是一种结合了企业家创业精神与创新精神在一起的开拓与变革精神。
2.2  企业家创业精神、创新精神与全要素生长率增长
对全要素生产率进行定量研究始于20世纪20年代美国数学家C. W. Cobb和经济学家Paul H. Douglas共同提出柯布-道格拉斯生产函数之后。Solow[19]在考虑经济增长的决定因素时发现了一个大的“残余”，即索洛剩余，并将其归结为因技术变化而产生的。而在Solow提出技术变化率这一概念后，围绕着全要素生产率增长的核算，国内外学者进行了许多富有成效的研究，学术界也开始对技术进步与经济增长间关系产生关注，并认识到创新和技术适应是全要素生产率增长的推动力。许多学者通过实证分析来探究世界各国与地区的全要素生产率的状况。在中国，也已开始普遍重视与研究有关全要素生产率的问题。
自萨伊以来，创新与创业被经济学家视为重要的生产要素，同时也是使得经济获得持续增长的最重要驱动力。Arrow[20]指出，企业家精神通过推动知识溢出从而进一步促进地区生产率提升。Braunerhjelm等[21]认为，企业家精神就是推动知识溢出并实现其商品化的机制之一。Autio等[22]利用全球创业观察GEM 2002数据库中37个国家的数据，采用Cobb-Douglas生产函数解释了创业和技术创新是经济增长的关键因素。Salgado-Banda[23]也使用了一项新的创业代理项，例如仅次于自营职业的专利数量，发现自主创业与1980—1995年期间22个经合组织成员国的经济增长负相关，而专利数量的创新与地区生产率增长呈正相关。Panagiotis等[24]表示创业对经济增长产生了强烈的积极影响，这意味着相比于创新，希腊的企业家创业精神更显成效。杨宇等[25]提出创新对于中国中部地区全要素生产率的影响更大，创业则对东、西部地区的作用更大。李宏彬等[26]指出，创新精神对中国地区生产率为积极正效应但不显著，而创业精神则对其存在1%水平显著的正效应。

本文根据上述理论文献的脉络，以新古典增长模型为基础框架，实证分析并检验企业家创业精神、创新精神与全要素生产率增长之间的关系。
 实证模型与变量
3.1  计量模型构建
本文采用Malmquist指数法来测算全要素生产率增长。为评估和检验企业家创业精神、创新精神对全要素生产率增长的影响，我们将影响全要素生产率增长的其他因素添加到模型方程中，构建了如下的回归模型： 
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式（1）中：i与t分别为省区和时间标示变量；因变量TFP是以累计Malmquist生产率指数来表示的全要素生产率增长；Eit为企业家精神，具体包括企业家创业精神Be与企业家创新精神pat；Control 代表其他控制变量；β为待估计参数；ε 是特异性误差。
3.2  变量设定和数据来源
3.2.1  数据来源
本文采用中国 2000—2014年省级层面的平衡面板数据进行实证分析。考虑到数据的完整性、可获得性以及统计指标的一致性，本文的样本采用2000—2014年中国30个省、自治区、直辖市（不含西藏和港澳台地区）的面板数据。本文主要变量的原始数据均取自于各地区各年度的统计年鉴、《国家知识产权局专利统计年报》《中国统计年鉴》及《新中国六十年统计资料汇编》等。
3.2.2  全要素生产率增长的测算
全要素生产率的核算主要有索洛余值法、非参数方法以及随机前沿生产函数法等，本文采用的则是以数据包络分析 (DEA) 为基础的非参数 Malmquist 指数法来核算全要素生产率。该模型使用距离函数构造出最佳实践前沿面，并以多个决策单元的面板数据为对象，然后将最佳实践前沿面同每个决策单元实际生产情况作比较，从而测算得出技术效率(EC)和技术进步率( TC)，再通过这2项的乘积来获得Malmquist TFP指数，因而能够进行更全面的分析。该方法无需假定生产函数的具体形式，也不需要相关的要素价格信息，从而避免了模型设定错误，使得测算结果更为稳健可靠。
关于Malmquist TFP指数的测算方法，Caves等[27]提出了基于Malmquist的生产率指数可表示为：
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公式（2）（3）分别测度了在时期t与t+1的技术条件下，从时期t到时期t+1的技术效率的变化。其中：（xt ,yt） 和(xt+1 ,yt+1 )分别表示t期和t+1期的投入与产出向量；Dit和Di t+1 分别表示以t期和t+1期技术水平为参照情况下，t期和t+1期的距离函数。为了避免在选择生产技术参考系时的随意性，利用Fare等[28]改进后的 DEA 方法，运用式 (2) (3)的2个 Malmquist 生产率指数的几何平均值，来计算从t期和t+1期的定向输出的Malmquist 指数：
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当式（4）的Malmquist 指数大于1时，表明全要素生产率从时期t到t +1是增长的；反之则相反。为测算2000—2014年中国30个省份的全要素生产率增长率，需要得到各地区的生产投入与产出项的数据。其中，产出指标方面，本文以1978年为基期的地区生产总值（GDP）平减指数对各省份2000—2014年的名义GDP进行平减，从而获得其实际GDP数据；而在投入指标方面，本文则将劳动力数量L、人力资本存量H以及资本存量Kt 这3个指标纳入其中。岳书敬等[29]指出，劳动力数量没包含任何有关劳动者质量的信息，在测算全要素生产率时，如果仅关注劳动力数量而忽略了劳动力的质量，将会出现严重的测量偏误。因此，本文采用人力资本投入=L×H，其中L以各地区从业人员数来衡量，而H则以6岁以上人口的平均受教育年限来衡量。对于物质资本存量，则是按照张军等[30]的测算方法——“永续盘存法”，推算出以1978年不变价格衡量的样本区间内(2000—2014年)各年的资本存量。关于物质资本存量的测算公式为Kt=(1-δ)×Kt-1+It/Pt，其中：Kt为t时期的物质资本存量；δ=9.6%为固定资产折旧率；It为t时期的固定资产形成额；Pt是t时期资本价格指数（以1978年为基期）。
3.2.3   变量设定
（1）核心解释变量。结合上述关于企业家精神定义的文献及其相关特点，我们在研究企业家精神与全要素生产率增长的时候，将企业家精神分为企业家创业精神与企业家创新精神。企业家创业精神变量，我们分别使用各地区私营企业户数/总人口数(BE1)、个体户数/总人口数(BE2)及私营企业及个体户数/总人口数(BE)来衡量，其中BE=BE1+BE2。为衡量企业家精神的创新活动，且能够更好地体现自我雇佣、自主创业这一特性，本文采用各地区的非职务专利申请授权量占本地区总人数之比来衡量创新企业家精神。
（2）其他控制变量。

1）基础设施水平（Infra）。交通基础设施的改善能够加速知识和信息的传播，促进全要素生产率增长。本文以地区拥有公路的里程数/地区总人口数来衡量基础设施水平。

2）开放程度（Open）。为控制经济开放程度对全要素生产率增长的影响，本文以地区进出口总额/地区生产总值来衡量地区的经济开放程度。

3）非国有化水平（NSOE）。本文以地区非国企职工人数/地区年末就业人数来衡量地区的非国有化水平。

4）政府介入经济程度（Gov）。本文利用地区政府一般预算财政支出与当地生产总值的比值来衡量地区政府对经济的介入程度。

5）产业结构 （IS）。本文使用各省份第三产业生产总值占当地生产总值的比重来衡量地区产业结构。第三产业所占的比重越高，意味着该地区现代化的水平越高，即全要素生产率水平可能越高。
3.2.4  变量描述性统计

各变量的描述性统计结果见表1所示。
表1  样本变量的描述性统计结果
	变量
	N
	mean
	SD
	min
	max

	TFP
	450
	1.288 00
	0.283 8
	0.870 6
	2.793 5

	BE1
	450
	55.866 90
	63.673 1
	3.809 8
	462.550 7

	BE2
	450
	235.654 60
	88.034 5
	92.085 0
	551.581 8

	BE
	450
	291.521 60
	126.534 8
	99.184 4
	718.409 6

	Pat
	450
	1.167 00
	1.740 9
	0.074 2
	12.810 7

	Infra
	450
	26.665 15
	18.846 7
	2.688 0
	124.615 2

	Open
	450
	0.327 90
	0.405 7
	0.035 7
	1.722 2

	NSOE
	450
	0.887 60
	0.054 2
	0.570 2
	0.954 1

	Gov
	450
	0.186 20
	0.084 4
	0.046 8
	0.612 1

	IS
	450
	0.441 40
	0.114 0
	0.296 7
	0.852 9


4  实证结果与分析
4.1  创业精神与全要素生产率增长
利用固定效应(FE)面板进行的企业家创业精神对全要素生产率影响的估计结果，如表2所示。考虑到样本可能存在相关性，故表2中所有模型均采用聚类稳健的标准差形式，并且所有模型均基于回归方程（1）进行估计。在表2模型（1）中，企业家创业精神变量（BE1）的估计系数为0.004 9且在1%的水平上显著，这表明企业家创业精神对全要素生产率增长产生了促进作用。模型（2）在模型（1）的基础上又控制了基础设施水平变量（Infra），结果发现，BE1仍在1%的水平上显著，其系数估计变为0.003 6。其后几个模型又进一步控制了开放程度（Open）、非国有化水平（NSOE）、政府介入经济程度（Gov）、产业结构（IS）等变量，结果发现，在加入了这些控制变量后，企业家创业精神变量（BE1）的估计系数仍显著为正值，并未对其估计系数值及显著性水平产生较大影响。综上我们可以提出，企业家创业精神确实对地区全要素生产率增长产生了正向积极促进作用。
此外，基础设施水平（Infra）对全要素生产率增长具有积极显著的正效应，开放程度（Open）及产业结构（IS）对全要素生产率增长具有促进作用但不显著，这些结论都与我们对现实经济的观察相符。但以变量Gov所反映的政府干预程度则对全要素生产率增长产生负面效应，原因在于政府的干预行为导致效率低下从而抑制了全要素生产率增长。政府的一般预算财政支出越多，意味着其对市场经济的干预程度就越高，而政府的过度干预造成了正常市场关系的扭曲，从而产生了更坏的结果[31]。从表2也看出，非国有化水平（NSOE）变量是阻碍全要素生产率增长的，关于这点我们得到了张军等[32]的解释：如果非国有化的相关企业不能转变成具备良好治理结构的竞争性企业，那么其也就不能保证生产率的提高。
表2 企业家创业精神影响全要素生产率增长的固定效应模型分析结果

	变量
	模型(1)
	模型(2)
	模型(3)
	模型(4)
	模型(5)
	模型(6)

	BE1
	0.004 9***
(0.000 8)
	0.003 6***
(0.000 5)
	0.003 6***
(0.000 5)
	0.003 9***
(0.000 6)
	0.004 1***
(0.000 6)
	0.004 0***
(0.000 6)

	Infra
	
	0.010 0***
(0.002 9)
	0.010 0***

(0.030 3)
	0.010 1***
(0.002 9)
	0.011 4***
(0.004 0)
	0.011 6***
(0.003 9)

	Open
	
	
	0.030 9

(0.090 2)
	0.040 1

(0.091 4)
	0.037 1

(0.094 6)
	0.042 4

(0.097 5)

	NSOE
	
	
	
	-0.577 4

(0.722 9)
	-0.572 2

(0.721 0)
	-0.506 8

(0.689 9)

	Gov
	
	
	
	
	-0.476 5

(0.701 3)
	-0.502 7

(0.692 2)

	IS
	
	
	
	
	
	0.166 5

(0.400 8)

	N
	450
	450
	450
	450
	450
	450

	F
	36.34
	50.55
	37.4
	31.14
	28.67
	24.76

	R2
	0.557 6
	0.730 5
	0.730 6
	0.732 7
	0.735 7
	0.736 1


注：1）*、**、***分别表示在10%、5%、1%水平上显著；2）所有模型均使用固定效应模型（FE）进行估计；3）所有模型均采用稳健性标准误进行统计推断，括号内数值为稳健性标准误。下同

为了检验表2的结果是否具有稳健性, 同时也为削弱研究结论的偶然性因素，本文进一步使用变量BE2与BE衡量企业家创业精神，然后再分别进行回归，得到的稳健性检验结果分别如表3、表4所示。通过表3与表4的计量结果我们发现，当企业家创业精神使用BE2、BE来衡量时，它们的估计系数均显著为正，这又再次验证了本文关于企业家创业精神对全要素生产率增长的促进作用的假说是成立的。
表3 企业家创业精神影响全要素生产率增长的稳健性检验一
	变量
	模型(1)
	模型(2)
	模型(3)
	模型(4)
	模型(5)
	模型(6)

	BE2
	0.002 2***
(0.000 3)
	0.001 3***
(0.000 3)
	0.001 3***
(0.000 3)
	0.001 1***
(0.000 3)
	0.001 1**
(0.000 4)
	0.000 9**
(0.000 3)

	Infra
	
	0.011 1***
(0.003 2)
	0.011 1***
(0.003 3)
	0.009 8***
(0.003 0)
	0.010 0**
(0.004 0)
	0.011 7***
(0.003 9)

	Open
	
	
	0.061 6

(0.107 8)
	0.024 0

(0.082 9)
	0.023 6

(0.084 9)
	0.060 8

(0.102 2)

	NSOE
	
	
	
	2.076 9***
(0.731 8)
	2.091 6**
(0.768 1)
	2.108 7***
(0.713 9)

	Gov
	
	
	
	
	-0.074 9

(0.813 0)
	-0.304 8

(0.765 8)

	IS
	
	
	
	
	
	1.093 4*
(0.586 1)

	N
	450
	450
	450
	450
	450
	450

	F
	55.74
	34.29
	25.98
	16.67
	16.63
	20.68

	R2
	0.383 0
	0.582 5
	0.583 1
	0.626 0
	0.626 1
	0.645 3


表4  企业家创业精神影响全要素生产率增长的稳健性检验二

	变量
	模型(1)
	模型(2)
	模型(3)
	模型(4)
	模型(5)
	模型(6)

	BE
	0.001 8***
(0.000 2)
	0.001 3***
(0.000 2)
	0.001 3***
(0.000 2)
	0.001 1***
(0.000 3)
	0.001 2***
(0.000 3)
	0.001 1***

(0.000 3)

	Infra
	
	0.009 4***
(0.002 9)
	0.009 4***
(0.002 9)
	0.009 0***
(0.002 8)
	0.010 1**
(0.003 9)
	0.011 1***
(0.003 8)

	Open
	
	
	0.064 3

(0.091 3)
	0.043 5

(0.083 1)
	0.041 7

(0.084 5)
	0.061 9

(0.094 1)

	NSOE
	
	
	
	1.081 9

(0.733 9)
	1.124 3

(0.760 3)
	1.224 6

(0.727 2)

	Gov
	
	
	
	
	-0.445 9

(0.765 6)
	-0.547 4

(0.744 4)

	IS
	
	
	
	
	
	0.643 6

(0.465 6)

	N
	450
	450
	450
	450
	450
	450

	F
	85.57
	45.29
	36.41
	24.78
	24.36
	23.49

	R2
	0.530 3
	0.668 5
	0.669 2
	0.679 2
	0.681 7
	0.687 9


4.2  企业家创新精神与全要素生产率增长
企业家创新精神影响全要素生产率增长的估计结果如表5所示，同样为固定效应(FE)面板回归，且所有模型也均采用聚类稳健的标准差形式。在表5模型（1）中，企业家创新精神变量（pat）使用各地区非业务专利申请授权量占总人口的比例来衡量，其在1%的水平上显著，估计系数为0.105 7，这表明企业家创新精神明显地促进了全要素生产率增长的提高。模型（2）在模型（1）的基础上添加了基础设施变量（Infra），结果我们发现pat的系数估计变为0.068 8，在5%的水平上显著。其余模型又进一步分别控制了开放程度（Open）、非国有化水平（NSOE）、政府介入经济程度（Gov）、 产业结构 （IS） 等变量，而且在加入了这些控制变量后，企业家创新精神变量（Pat）的估计系数仍显著为正值，并未对其估计系数值及显著性水平产生较大影响。综上我们可以提出，企业家创新精神同样对各地区的全要素生产率增长产生了正向促进作用。
表5  企业家创新精神影响全要素生产率增长的固定效应模型分析结果

	变量
	模型(1)
	模型(2)
	模型(3)
	模型(4)
	模型(5)
	模型(6)

	pat
	0.105 7***
(0.035 2)
	0.068 8**
(0.027 9)
	0.069 3**
(0.028 8)
	0.061 5**
(0.025 8)
	0.060 6**
(0.025 5)
	0.050 4**
(0.022 9)

	Infra
	
	0.013 1***
(0.003 3)
	0.013 0***
(0.003 4)
	0.011 0***
(0.003 1)
	0.009 9**
(0.004 4)
	0.011 3**
(0.004 2)

	Open
	
	
	0.074 6

(0.116 3)
	0.033 8

(0.091 1)
	0.037 7

(0.096 9)
	0.063 5

(0.104 1)

	NSOE
	
	
	
	2.3630***

(0.683 7)
	2.249 4***
(0.743 8)
	2.255 5***

(0.701 0)

	Gov
	
	
	
	
	0.410 2

(0.727 2)
	0.170 8

(0.706 5)

	IS
	
	
	
	
	
	0.870 3*
(0.454 8)

	N
	450
	450
	450
	450
	450
	450

	F
	9
	16.8
	12.16
	13.78
	13.40
	13.62

	R2
	0.240 5
	0.574 8
	0.575 7
	0.634 0
	0.636 4
	0.647 5


5  主要结论与政策建议
本研究的目的是突出企业家创业精神与创新精神在全要素生产率增长中的潜在作用。我们利用了2000—2014年中国省级面板数据，并使用私营企业和（或）个体户比率、个人非业务专利申请授权量来衡量这些变量，实证分析了企业家创业精神与创新精神对全要素生产率增长的影响，得出如下结论：第一，企业家创业精神与创新精神都积极且显著地促进了全要素生产率；第二，通过各类稳健性检验的创业精神都表现出了对全要素生产率增长有显著的正效应，但以个体户比率衡量的显著性较其他2种衡量方式弱；第三，以个人非业务专利申请授权量衡量的企业家创新精神在加入控制变量后显著性有所下降，从1%显著降为5%。
为了提高地区企业家创业精神与创新精神，促进地区全要素生产率增长，我们提出以下建议: 一是加大创新创业人才培养力度，增加创新创业专项资金投入，着力提高创新创业人才的能力与积极性，建立起有效的创新创业人才激励机制；二是强化市场导向，落实创新创业成果转化激励措施，激发创新创业成果转化活力，进一步增强创新创业成果的经济价值与实用价值，增强创新创业对全要素生产率增长的促进作用；三是推进体制机制创新，政府在制定与实施创新创业政策时应避免过多地干预，同时还需转变政府职能，提高政府公共服务能力，逐步降低创新与创业的门槛；四是培育积极创新创业的文化氛围，将创新创业精神融入正规系统的各个层面，努力营造创新创业光荣和允许创新创业失败的宽容氛围，使得创新与创业成为国家全要素生产率增长的引擎。
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