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摘要：科学地评价科技人才资源配置效率有利于促进地区均衡发展。从投入产出角度建立科技人才资源配置评价指标，运用数据包络分析法（DEA）测算2010—2015年我国31个省份科技人才资源配置效率。研究结果显示：我国科技人才资源配置效率整体水平在高低交错中呈递增趋势，中西部与东部地区差距缩小，而东北地区与东部的差距增大；根据地区科技人才资源配置效率与经济发展的匹配程度，将地区科技人才资源配置效率分为与经济发展水平正向同步型、反向同步型、领先型、落后型4种发展模式。基于此提出优化科技人才配置效率的建议。
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Evaluation of Regional Scientific Talent Resource Allocation Efficiency Based on DEA Model
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Abstract: Scientific evaluation of scientific talent resource allocation efficiency is conducive to promoting balanced development of region. In this paper, the evaluation index of science and technology talent resource allocation is established from the angle of input and output, and the efficiency of science and technology talent resource allocation in 31 provinces of China from 2010 to 2015 is estimated by using data envelopment analysis (DEA). The results show that, the overall level of the allocation efficiency of science and technology talent resources in our country is increasing in the high and low staggered, the gap between the central and western regions and the eastern regions is narrowed, but the gap between the northeast and the eastern regions increases; according to the matching degree between regional science and technology talent resource allocation efficiency and economic development, the regional science and technology talent resource allocation efficiency can be divided into four development modes: positive synchronizing type with economic development level, reverse synchronizing type, leading type and backwardness type; the technical efficiency is not effective enough, the science and technology investment is too much, the new product sale insufficient affects the science and technology talented person resource disposition efficiency. Based on the above results, some suggestions are put forward to optimize the allocation efficiency of scientific and technological talents.
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科技人才资源配置的状态反映了人才与生产资料结合情况，配置的优劣严重影响着组织工作效率与经济效益。党的十八大以来，我国高度重视创新驱动下对科技人才的培养与管理，制定了相关科技人才管理政策，提倡以市场机制配置科技人才资源，让科技人才自由流动，但是目前大部分科技人才集中分布在胡焕庸线东南方，在该线西北方地区64%的国土居住着4%的人口，说明科技人才分布非常不均衡。这与我国提倡的科技人才资源均衡配置有很大反差，不利于胡焕庸线西北方的经济发展，特别是当前阶段，我国地区经济贫富差距较大、科技创新能力发展不均衡问题比较突出，而科技人才正是发展经济、引领创新的重要掌舵者，提高科技人才资源配置效率十分必要。科技人才配置的目标是区域人才数量与区域产业发展相匹配并耦合发展[1]，使科技人才价值得到最大限度发挥。因此，在科技创新驱动时代背景下，如何根据各个地区经济实际情况有效配置科技人才资源是我们需要重视的一个问题。对我国科技人才资源投入和产出效益有效归类，并对不同地区科技人才配置情况评估分析，深入发现并解决地区科技人才配置过程中出现的问题，对实现科技人才配置均衡、科技持续发展的目标有很大的意义。

1  科技人才资源配置的相关概述

科技人才资源配置效率是指在一定技术水平条件下，所有科技人力资源投入要素在不同时空下经过不同配置方式得到的产出效益。关于科技人才的研究可以追溯到1995年世界经济合作与发展组织（OECD）在《堪培拉手册》中提到的科技人力资源，之后在2010年的《创新监测》和《奥斯陆手册》中再次强调高科技人才的重要性[2-4]。国内外不少学者从空间、行业流动等经济增长角度对科技人才资源配置进行了研究[5]。Magee等[6]研究律师行业人才与经济增长的关系，发现律师人数与经济增长成正比。Murphy等[7]把工程专业的入学人数作为衡量人才配置到生产性部门的指标，发现经济增长速度与这些人数有正相关关系。朱军文等[8]以海外回国高层次科技人才为样本，分析这些人才的区域和机构分布特征。蔡晓梅等[9]从时间、空间角度研究科技人才的分布特征。

引用的文献需标注，并请注意按文献出现先后顺序重新排序，文内文后一一对应！

国内外研究科技人才资源配置多采用定性与定量结合的方法[10-11]，如Kuznets[12]运用数据统计方法阐述劳动力与国民收入之间的联系；Richard[13]从地理学角度研究人才对地区经济的影响；Barbour[14]通过建立矩阵的方式研究产业结构与职业结构的关联性；范洪敏等[15]通过耦合度的方法测算了我国人口结构与产业结构；张桂文等[16]通过灰色关联方法测算人力资本与产业结构之间的关系；刘丽彬等[17]提出科学合理配置科技人才的政策建议。这些研究集中在科技人才配置机制、途径、战略以及策略上[18-20]，只有少数学者研究科技人才配置效率，如彭皓玥等[21]曾用DEA模型评价我国28个省份的科技人才资源配置效率，但只用DEA模型中的C2R模型测算配置效率，没有测算影响配置效率的技术效率和规模效率值；吴迪等[22]曾经评价我国科技人力资源配置效率，但只对科技人力资源投入产出进行简单的聚类分析，鲜有涉及配置效率低的原因及影响因素。  
基于此，本文利用数据包络分析法（DEA），同时使用C2R和BC2模型，从投入产出角度建立指标，科学地描述我国各地区科技人才资源配置效率整体分布，将地区科技人才配置效率进行聚类分析，并揭示影响科技人才资源配置效率的因素，为各个地区科技人才资源整合提供理论指导。

2  地区科技人才资源配置效率评价模型构建与指标体系选取

2.1  模型构建
科技人才资源配置具有多投入和多产出的特点，数据包络分析法通过数学规划建立模型，正是评价具有多项投入（输入）、多项产出（输出）的部门（或者单元，简称为DMU）之间相对有效性的方法。数据包络分析法在测效率方面比较有优势，不要求所有的决策单元存在同一种生产函数形式，不用对指标赋权重，不需要对数据进行量纲化处理[23]，客观性较强，并满足“多元最优化”原则[24]，因此选择DEA评价科技人才资源配置效率。DEA常用的模型有C2R模型和BC2模型[25-26]，前者以规模报酬不变为前提，后者以规模报酬可变为前提。由于科技人才配置资源规模报酬不固定，因此同时引入C2R模型和BC2模型，全面评价科技人才资源配置效率。
文内的模型公式及有关变量和参数（含图表内），须采用文本可编辑格式（建议使用word2007及以上版本），不采用图片编辑格式，否则在印刷制版过程容易丢失图片造成错漏！且请注意凡变量应用斜体，常数项为正体；此外，千位及以上数值采取用空格隔开的三位分节法表示，乘号统一使用“×”。

假设科技人才配置地区为DMUk，有k个评价决策单元，每个评价决策单元有i种投入、j种产出，投入向量为
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，其中i=3，j=3。根据以上假设，建立C2R模型如公式（1）：
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式（1）中：θ为评价决策单元DMUk的相对效率值，称为综合效率(0≤θ≤1)，反映DMUk科技人才资源配置的合理程度：若θ=1，则称DMUk为科技人才资源配置DEA有效；若θ<1，则称DMUk为科技人才资源配置无效；θ的值越接近1则表明DMUk的科技人才资源投入产出配置的综合效率越接近有效，反之越接近无效。λ为第j个DMU的权值。s－为剩余变量，表示达到最优配置效率需要增加的产出量即通常所说的产出不足量；s+为松弛变量，表示达到资源配置最优需要减少的投入量，即通常我们说的投入冗余量，s－和s+用来分析科技人才资源配置效率没有达到最优的原因。

假设规模报酬可变，附加条件
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则得到BC2模型，利用BC2模型将综合效率分解成纯技术效率和规模效率的乘积，即θk=θTE×θSE。其中：θk为DEA-BC2模型计算的DMUk科技人才资源配置的综合效率；θTE为对应地区的纯技术效率，代表技术进步带来的生产效率；θSE为对应地区科技人才资源配置规模效率，代表地区科技人才资源配置当前规模与最适规模之间的差距。θTE与θSE越接近1，表明评价单元的科技人才资源配置投入产出的技术效率和规模效率就越大，两者中较大的一方对科技人才资源配置综合效率影响越大：如果θTE较大，说明评价单元的科技人才资源配置DEA无效是由技术原因造成的，表明DMUk的知识创新与当地的环境、制度、科技成果没有保证科技人才资源的投入发挥出足够的生产潜力；如果θSE较大，说明评价单元的科技人才资源配置DEA无效是由规模原因造成的，表明DMUk的科技人才规模不足，需要扩大规模。
2.2  指标体系选取与数据来源

2.2.1  指标体系构建

建立科技人才资源配置效率评价指标，有利于了解科技人才对科技环境的要求。科技人才配置效率评价主要评判科技人才配置过程中科技投入与产出是否达到均衡，为了达到这个评估目标，本着科学性、先进性、针对性、数据可得性、定性与定量结合的原则建立科技人才配置效率评价指标。

综合已有研究[27-29]，将影响人才配置的环境因素概括为自然环境、经济环境、文化法律环境、社会保障等因素，但这些环境因素是影响人才配置一般意义上的环境，不具有特殊性和针对性。科技人才配置活动主要是指科技人才的流动。科技人才由于本身具有“趋群性”[30]，喜欢集聚到高新产业和高校较多的地区，对科技环境要求比一般人才高。科技人才配置到某个地区主要从两方面考虑：一是地区现有科技资源的积累，通常表现为科技的投入；二是科技人才后续发展的潜力，表现为科技人才的产出。因此，从投入产出角度构建评价指标体系，具体如表1所示。投入指标是吸引科技人才的前提条件，主要包括研发人员全时当量、R&D经费投入强度、互联网宽带接入端口。之所以选择这些指标为投入指标，是因为研发人员全时当量、R&D经费投入强度是科技人力支持和财力支持的最直观体现，能够直接有效地反映科技人才资源的投入情况；互联网宽带接入端口数反映科技信息流通和传播能力，是科技信息资源投入的体现。产出指标是科技人才对环境影响力和作用力，是其今后发展的潜力，主要包括每百人专利申请授权数、技术市场合同金额、新产品销售收入。之所以选这些指标为产出指标，是因为产出指标一般为知识产出和经济效益，其中知识产出表现在每百人专利申请授权数方面，经济效益表现在新产品销售收入和市场技术合同金额，体现了科技成果转化情况。

表1 地区科技人才资源配置效率评价指标体系
	目标层
	准则层
	指标层

	科技人才配置效率
	投入
	研发人员全时当量/人年

	
	
	R&D经费投入强度/%

	
	
	互联网宽带接入端口/万个

	
	
产出
	每百人专利申请授权数/项

	
	
	技术市场合同金额/万元

	
	
	新产品销售收入/万元


2.2.2  数据来源

本文选择2010—2015年我国31个省份（不包括港澳台地区）作为研究对象，应用软件DEAP V2.1测算科技人才资源投入产出效率。由于科技人才的产出相对于科技人才投入具有时间滞后性[31]，根据大多数学者做法，选择滞后期为1年，即DEA模型中投入指标数据来自t年，产出指标数据为t+1年。投入指标数据中，互联网宽带接入端口数据来自2010—2015年《中国统计年鉴》，其他投入指标原始数据来自2010—2015年《中国科技统计年鉴》，产出指标原始数据均来自2011—2016年《中国科技统计年鉴》，西藏地区2014年和2010年新产品销售收入数据缺失，用序列均值法填补。
3  地区科技人才资源配置效率评价结果分析

3.1  地区科技人才资源配置效率总体情况

通过DEA-C2R模型分别测算2010—2015年各地区科技人才资源配置的综合效率及平均值，见表2所示；根据表2绘出2010—2015年31省份（以下简称总体）及各个地区1）6年来科技人才资源平均配置效率变化情况，见图1所示。

表2  2010—2015年我国各省份科技人才资源配置综合效率

	省份
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	平均值

	北京
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000

	天津
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000

	河北
	0.802
	0.398
	0.375
	0.427
	0.532
	0.491
	0.504

	山西
	0.358
	0.369
	0.316
	0.454
	0.801
	0.338
	0.439

	内蒙古
	1.000
	0.617
	0.958
	0.996
	0.917
	0.849
	0.890

	辽宁
	0.790
	1.000
	0.647
	0.665
	0.598
	0.463
	0.694

	吉林
	0.361
	0.253
	0.193
	0.264
	0.309
	0.278
	0.276

	黑龙江
	0.383
	0.413
	0.403
	0.517
	0.509
	0.466
	0.449

	上海
	1.000
	0.890
	0.781
	0.771
	0.731
	0.743
	0.819

	江苏
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000

	浙江
	1.000
	0.921
	0.988
	1.000
	1.000
	1.000
	0.985

	安徽
	0.542
	0.805
	0.680
	0.705
	0.717
	0.715
	0.694

	福建
	0.673
	0.736
	0.679
	0.981
	0.877
	0.818
	0.794

	江西
	0.378
	0.403
	0.343
	0.653
	0.677
	0.832
	0.548

	山东
	0.636
	0.571
	0.447
	0.525
	0.626
	0.625
	0.572

	河南
	0.359
	0.339
	0.291
	0.775
	0.718
	0.737
	0.537

	湖北
	0.642
	0.397
	0.423
	0.578
	0.636
	0.896
	0.595

	湖南
	0.426
	0.367
	0.348
	0.494
	0.590
	0.561
	0.464

	广东
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000

	广西
	0.269
	0.250
	0.204
	0.600
	0.619
	0.495
	0.406

	海南
	1.000
	0.601
	1.000
	1.000
	1.000
	0.487
	0.848

	重庆
	0.953
	0.901
	0.780
	0.991
	1.000
	1.000
	0.938

	四川
	0.694
	0.585
	0.673
	0.885
	0.896
	0.854
	0.765

	贵州
	0.648
	0.607
	0.550
	0.709
	1.000
	1.000
	0.752

	云南
	0.606
	0.472
	0.406
	0.620
	0.670
	0.842
	0.603

	西藏
	0.551
	0.520
	0.257
	0.645
	0.846
	1.000
	0.637

	陕西
	0.418
	0.433
	0.378
	0.974
	0.646
	0.673
	0.587

	甘肃
	0.425
	0.432
	0.303
	0.765
	0.717
	0.640
	0.547

	青海
	1.000
	1.000
	0.671
	1.000
	1.000
	0.959
	0.938

	宁夏
	0.556
	0.545
	0.397
	0.556
	0.531
	0.454
	0.507

	新疆
	0.687
	0.625
	0.392
	1.000
	1.000
	1.000
	0.784


图1：横坐标标目改为“时间/年”，左右居中。

“全国”应改为“31省份”
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图1  2010—2015年我国各地区科技人才资源配置平均效率变化趋势

从图1看出，研究期内总体科技人才资源配置平均效率呈交错中增长趋势，由2010年的0.682上升至2015年的0.749；东部科技人才资源配置平均效率一直处于较高水平，位于0.8以上，在2011年出现小幅度下降，但是变化比较平缓；东北部科技人才资源配置平均效率出现下降趋势，且与总体和东部水平差距越来越大；中部科技人才资源配置平均效率较低，但有上升趋势，由2010年的0.451上升到2015年的0.68，其中2012年显著提升，与东部的差距越来越小；西部科技人才资源配置平均效率处于中等水平，但有上升趋势，其中2012年以后上升比较快，到2015年达到0.814，与东部的距离越来越近。

3.2  地区科技人才资源配置效率分类描述

用DEA模型中2010—2015年评价单元的综合效率的平均值来表征科技人才资源配置平均效率。为有效分析各区域科技人才资源配置效率的差别，将31个省份科技人才资源配置的平均效率聚类，分成高等水平、中等水平、初级水平及低级水平4个等级，见图2。从图2看出科技人才资源配置综合效率为高等水平的大多数在东部，西部有少数，中部和东北部没有：东部主要有北京、天津、上海、浙江、广东、海南；西部有内蒙古、重庆和青海；中部和东北部没有；。科技人才资源配置效率为中等的地区主要位于西部和东北部：西部地区主要有安徽、福建、四川、贵州、云南、西藏、新疆；东北部有辽宁。科技人才资源配置效率为初级水平的地区大部分位于中部和西部，主要有河北、江西、山东、河南、湖北、陕西、甘肃、宁夏。科技人才资源配置效率位于低级水平的省份除东部地区，在其他地区均有分布，主要有山西、吉林、黑龙江、湖南、广西。
不建议采用全国性地图予以图示。因为：1.文内已有相应的具体文字描述，可以不再用图展示；2.黑白印刷后图示效果欠佳，意义不是很大；3.从全面、准确性考虑，该图在九段线标注方面仍有待完善。
3.3  地区科技人才资源配置效率影响因素分析

科技人才资源配置效率与DEA-BC2模型测算的技术效率、规模效率存在很大的关联性。综合效率（θk）反映科技人才配置的效率，若θk为1，表明地区的科技人才配置为DEA有效；反之为DEA无效。纯技术效率和规模效率用来解释综合效率，用公式表示为综合效率=纯技术效率×规模效率，两者中较小的一方是导致科技人才资源配置综合效率低的主要原因，较大的一方是形成科技人才资源配置综合效率高的主要因素。为保证时效性，本文选择2015年相关数据对地区科技人才资源配置效率进一步分析，见表3所示。从表3看出，大部分省份为科技人才资源配置DEA无效，主要是由于纯技术效率偏低造成的。科技人才资源配置DEA无效（θk不等于1）的主要包括河北、山西、内蒙古等22个省份，占到总体的70.97%。这些省份中纯技术效率（θTE）都比规模效率（θSE）小，说明技术是造成这些省份科技人才资源配置无效的原因；同时表明这些地区的知识创新与当地的环境、制度、科技成果没有保证科技人才资源投入发挥出足够的生产潜力。

表3  2015年我国各省份科技人才资源配置效率
	省份
	综合效率

（θk）
	纯技术效率（θTE）
	规模效率（θSE）
	省份
	综合效率（θk）
	纯技术效率（θTE）
	规模效率（θSE）

	北京
	1.000
	1.000
	1.000
	河南
	0.737
	0.743
	0.992

	天津
	1.000
	1.000
	1.000
	湖北
	0.896
	0.915
	0.980

	河北
	0.491
	0.519
	0.946
	湖南
	0.561
	0.574
	0.977

	山西
	0.338
	0.363
	0.931
	广东
	1.000
	1.000
	1.000

	内蒙古
	0.849
	0.856
	0.991
	广西
	0.495
	0.548
	0.905

	辽宁
	0.463
	0.475
	0.974
	海南
	0.487
	0.592
	0.823

	吉林
	0.278
	0.343
	0.812
	重庆
	1.000
	1.000
	1.000

	黑龙江
	0.466
	0.484
	0.963
	四川
	0.854
	0.918
	0.931

	上海
	0.743
	0.752
	0.988
	贵州
	1.000
	1.000
	1.000

	江苏
	1.000
	1.000
	1.000
	云南
	0.842
	0.856
	0.983

	浙江
	1.000
	1.000
	1.000
	西藏
	1.000
	1.000
	1.000

	安徽
	0.715
	0.717
	0.998
	陕西
	0.673
	0.673
	1.000

	福建
	0.818
	0.861
	0.951
	甘肃
	0.640
	0.646
	0.991

	江西
	0.832
	0.842
	0.989
	青海
	0.959
	1.000
	0.959

	山东
	0.625
	0.629
	0.994
	宁夏
	0.454
	0.455
	0.998

	—
	—
	—
	—
	新疆
	1.000
	1.000
	1.000


另一方面，要素的投入产出水平影响科技人才资源配置，部分地区科技人才资源配置效率出现低水平是因为存在投入冗余或产出不足的情况。各地区投入产出情况见表4所示。

（1）新产品销售收入。大部分地区都存在新产品销售收入不足的问题，这些地区主要包括河北、山西、内蒙古、吉林、黑龙江、上海、江西、湖北、广西、海南、云南、陕西、甘肃。其中内蒙古、黑龙江、江西、湖北地区产出不足比较严重。

（2）国内专利申请授权数。国内专利申请授权数不足的地区主要有内蒙古、河南、湖北、云南、甘肃，这些地区均位于中西部。

（3）技术市场合同金额。大部分地区的技术市场合同金额没有出现不足的情况，只有河南省出现不足，说明河南省在技术市场方面需要努力。

（4）R&D人员全时当量。大部分地区都出现不同程度的R&D人员全时当量冗余情况，其中河北、辽宁、山东、河南、湖南比较严重，这些地区应该合理配置R&D人员。
（5）R&D经费投入强度。大部分地区的R&D经费投入没有得到有效利用，出现不同程度的浪费现象。其中R&D经费投入强度过大的地区有辽宁、上海、山东、山西，这些地区位于东部和东北部，存在经费投入过多的现象。
（6）互联网宽带接入端口。大部分地区都出现互联网宽带接入端口冗余情况，其中比较严重的地区是河北、辽宁、山东、四川。

表4  2015年我国各省份要素的投入产出水平
	省份
	产出不足
	投入冗余

	
	新产品销售收入/万元
	国内专利申请授权数/件
	技术市场合同金额/万元
	R&D人员全时当量/人年
	R&D经费投入强度/%
	互联网宽带接入端口/万个

	北京
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	天津
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	河北
	924 880
	0
	0
	48 563
	0.51
	1 554

	山西
	388 570
	0
	0
	31 203
	0.76
	654

	内蒙古
	1 475 927
	11 352.23
	0
	5 240
	0.10
	106

	辽宁
	0
	0
	0
	52 262
	0.80
	1 286

	吉林
	176 840
	0
	0
	32 712
	0.62
	582

	黑龙江
	1 254 074
	0
	0
	32 308
	0.55
	595

	上海
	761 790
	0
	0
	41 682
	0.91
	402

	江苏
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	浙江
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	安徽
	0
	0
	0
	36 596
	0.65
	333

	福建
	0
	0
	0
	18 883
	0.20
	228

	江西
	1 834 553
	0
	0
	6 876
	0.16
	425

	山东
	0
	0
	0
	106 194
	0.82
	1 094

	河南
	0
	9 007
	384 911
	41 481
	0.39
	1 135

	湖北
	3 019 870
	14 839
	0
	11 990
	0.16
	108

	湖南
	0
	0
	0
	45 741
	0.58
	792

	广东
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	广西
	929 268
	0
	0
	18 643
	0.32
	852

	海南
	119 143
	0
	0
	3 069
	0.20
	130

	重庆
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	四川
	0
	0
	0
	9 849
	0.13
	1 043

	贵州
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	云南
	881 955
	3 043.21
	0
	4 390
	0.10
	161

	西藏
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	陕西
	474 002
	0
	0
	31 721
	0.71
	350

	甘肃
	310 407
	1 130.83
	0
	9 608
	0.40
	168

	青海
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	宁夏
	0
	0
	0
	5 180
	0.54
	98

	新疆
	0
	0
	0
	0
	0
	0


3.4  进一步的讨论

一般来说，经济发达的地区科技人才配置效率高，经济不发达的地区科技人才配置效率低，但是通过上文分析得知，西部部分省份如内蒙古、青海经济不发达，但其科技人才资源配置效率高，因此根据科技人才配置效率和区域经济发展水平的匹配程度，将各地区科技人才资源配置效率划分为不同的发展模式。以2010—2015年各地区人均地区生产总值（GDP）的平均值度量各地区的经济水平、科技人才资源配置综合效率的平均值度量科技人才资源配置效率，以各地区经济水平为横坐标轴、科技人才资源配置效率为纵坐标轴，坐标轴越靠右和靠上表明经济水平越高、配置效率越高。通过画散点图得到4个不同的象限，每一个象限划分为一种科技人才资源配置效率模式，见图2所示。
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图2 2010—2015年我国各地区科技人才资源配置效率生态位象限

3.4.1  科技人才资源配置效率与经济发展正向同步
第一象限中的地区经济水平高、配置效率高，这些地区的科技人才资源配置效率与经济发展正向同步，主要包括北京、天津、上海、江苏、浙江、内蒙古、广东、福建、辽宁。这些地区大部分属于东部，地区地理位置优越，经济基础雄厚。我国在经济发展的初期率先发展东部地区，所实行的经济政策、科技创新政策对东部均有倾斜。产业政策上，我国产业布局有“南轻北重、东轻西重”的特征，东部地区主要发展轻工业，是消费品的主要市场，西部地区发展重工业，是提供能源和原料的市场；科技创新政策上，东部地区科技资源丰富，基础设施完善，国家科技创新发展主要依托东部地区，国家高新技术开发区、国家级科研院所、高技术企业、创新企业、知名高校等众多科技资源集聚在东部地区，吸引众多科技人才流入东部地区，科技促进当地经济发展比较明显。

3.4.2  科技人才资源配置效率领先于经济发展水平

第二象限中的地区经济水平低、科技人才资源配置效率高，科技人才资源配置效率领先经济发展水平，包括青海、重庆、海南、新疆、贵州、四川、安徽、云南、西藏。这些地区大部分位于西部，地区经济发展水平虽然低，但是科技人才资源配置效率高。这得益于我国实行的“西部大开发”战略，国家制定优惠的政策，加大对西部地区科技的支持力度，派遣东部科技人才支援西部建设；加强教育投入，提高高等教育水平，培养新一代科技人才加强自身建设。在这样优惠政策的建设下，西部地区教育能力提升，科技对经济的促进作用增强，科技人才资源配置的边际效用大，科技人才配置效率反而高。说明这些地区的科技人才带来的边际产值较高，科技极大地促进当地经济发展，应该加大对当地的科技投入，让科技发挥更大的作用。

3.4.3  科技人才资源配置效率与经济发展反向同步

第三象限中的地区经济水平低、科技人才资源配置效率低，科技人才资源配置效率与经济发展反向同步。这些地区绝大多数位于中部和东北部，包括：西部的甘肃、陕西、宁夏、广西，占到西部地区总数的33%；中部的江西、河南、湖北、山西、湖南，占到中部地区总数的83%；东北部的黑龙江、吉林，占到东北部地区总数的67%；东部的河北，占到东部地区总数的10%。中部实施“中部崛起”战略，但是发展不均衡，使得中部处于不上不下的尴尬地位，科技投入少、财政拨款低、教育设施不完善、科技创新能力差、科技人才外流现象严重。“中部崛起”战略只是扶持有优势的地区，发展不均衡，没有解决中部地区大部分省份的经济问题。东北部实施“振兴东北老工业基地”战略，但是经济实力仍没有恢复，国有企业众多，整改难度系数大，面对的市场风险和问题很难应对，破除陈旧体制面临的障碍较多；东北三省内需市场没有完全打开，对外依赖较为严重，内需潜力有待开发；科技投入力度较低，2015年东北三省R&D经费投入强度低于全国平均水平。在这样的环境下，东北部和中部许多科技人才流出到东部地区，其科技人才资源配置效率与东部地区的差距越来越大。

3.4.4  科技人才资源配置效率落后于经济发展水平

第四象限中的地区经济水平高、科技人才资源配置效率低，科技人才资源配置效率落后于经济发展水平，包括山东省。山东省经济实力雄厚，但科技人才资源配置效率低，与其发达的经济地位不匹配。山东省科技人才资源丰富，但有的领域人力投入过多，容易造成人员浪费，科技人才资源配置效率不高。

4  结论与建议

本文从投入产出角度建立科技人才配置效率评价指标，用数据包络分析法（DEA）对2010—2015年我国31个省份的科技人才资源配置效率进行实证分析，得到结论如下：（1）总体来说，科技人才资源配置效率在研究期内出现交错中增长趋势，其中中西部与东部地区科技人才资源配置效率随着年份的增长差距越来越小，东北部地区反而增大；（2）科技人才资源配置效率在空间上出现连片格局，效率高的位于东部和西部少数省份，效率低的位于中西部和东北部地区；（3）纯技术效率低是造成科技人才资源配置无效的原因，科技创新在这些科技人才配置无效的省份没有发挥出生产潜力，新产品销售收入不足和科技投入冗余是影响科技人才配置效率生态位高低的重要因素；（4）将科技人才配置效率与经济发展程度比较，对31个省份的科技人才配置效率进行聚类，发现经济水平与科技人才资源配置效率不存在正相关，经济水平低的地区科技人才资源配置效率不一定低，基于此将31个省份的科技人才配置效率划分为4类发展模式，其中东部大部分省份经济发展水平与科技人才资源配置效率正向同步，西部大部分省份经济发展水平落后于科技人才资源配置效率，东北部、中部大多数省份科技人才资源配置效率与经济发展水平反向同步，山东省则是经济水平高、科技人才资源配置效率低。

本文通过分析得出科技人才资源配置效率与经济发展不一定成正相关，打破了一贯的认知，即认为经济发展快的地区科技人才资源配置效率高。但是由于篇幅有限，本文只是从宏观上分析科技人才资源配置效率整体分布和变化情况，没有对科技人才的年龄、行业等细分，未来研究在本文基础上进一步深入。

基于上述结论，优化地区科技人才资源配置效率可以从以下几方面入手：
第一，注重科技创新，提高技术效率。技术效率是造成科技人才资源配置效率无效的主要原因，我国大部分省份是规模有效、技术效率较低。在创新驱动的背景下，加大创新力度，让要素驱动转化为创新驱动。不要盲目扩大规模，要注意提高技术效率，产业规模达到一定程度之后容易带来经济负增长，造成规模收益递减。

第二，注重投入适当，减少资源浪费。科技投入过度是造成科技人才资源配置无效的主要原因，因此优化科技人才资源配置的关键在于优化科技人才资源投入产出结构，建立适当的投入产出管理制度，在投入之前进行严格的测算，减少成本开支。在科技人才资源投入一定的情况下，尽量提高科技产出，还要注重科技成果的转化，增加新产品销售的收益，提高科技产出的经济产出；在产出一定的情况下，减少闲置的科技人员投入，避免资源浪费。

第三，政府发挥宏观调控作用，加大对中西部和东北部的科技人才资源扶持力度。制定优惠的科技人才引进政策，改善中西部和东北部的科技环境，提高科技人才的待遇，加快地区科技发展步伐。同时要加强东部与中西部、东北部的科技交流与合作，东部带动中西部和东北部发展，让科技人才资源配置有效省份建立空间联系，形成更大的连片格局。
注释：
1）根据国家统计局2011年6月13日发布的划分办法，为科学反映我国不同区域的社会经济发展状况，将我国经济区域划分为东部、中部、西部和东北四大地区。东北包括：黑龙江、吉林、辽宁；东部包括：北京、天津、上海、河北、山东、江苏、浙江、福建、广东、海南；中部包括：山西、河南、湖北、安徽、湖南、江西；西部包括：内蒙古、新疆、宁夏、陕西、甘肃、青海、重庆、四川、西藏、广西、贵州、云南。
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