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摘要：基于112家高新技术企业的调研数据，实证分析技术多元化、网络位势和探索性创新之间的关系。研究结果表明：相关技术多元化与探索性创新正相关；非相关技术多元化与探索性创新呈倒U字型关系；相关技术多元化对探索性创新的促进作用大于非相关技术多元化；网络位势在相关技术多元化和探索性创新之间具有调节效应，其中联结强度负向调节、位置中心度和结构洞正向调节，网络位势在非相关技术多元化和探索性创新之间不具有调节效应。
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The Influence of Technological Diversification on Exploratory Innovation of Enterprises: The Adjustment Effect of Network Potential
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Abstract：Based on the data of 112 high-tech enterprises, this paper empirically analyzes the relationship between technological diversification, network potential and exploratory innovation. The results show that: correlation technology diversification is positively related to exploratory innovation; non-related technology diversification and exploratory innovation are inversely U-shaped; relevant technology diversification promotes exploratory innovation more than non-related technology diversification; network potential has a regulatory effect between related technological diversity and exploratory innovation, in which negative adjustment of connection strength, forward adjustment of position center and structure hole, network potential has no adjustment effect between non-related technology diversification and exploratory innovation.
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1   研究背景
随着知识经济的快速发展以及市场竞争的日益严峻，科学技术成为企业的核心竞争力，直接影响着企业的可持续性发展，而技术扩散范围的加大使得技术溢出效应明显增强，造成企业的产品很容易被竞争对手所模仿[1]，所以企业仅仅依赖单一的技术无法保持永久的竞争优势，丰富的技术知识和研发领域成为企业适应环境变化、实现创新的基础[2-3]。多元化的技术能使企业在日益激烈的竞争市场上获得更持久的竞争优势[4]，如苹果公司和海尔集团均通过扩展已有技术领域实现创新而形成更大竞争优势，但同样也有很多企业陷入到单一技术瓶颈中难以跟上行业发展趋势从而被淘汰，比如柯达公司和诺基亚公司。
以往学者们对技术多元化与企业创新的关系展开了大量研究。曾德明等[5]用专利技术度量技术多元化和探索性创新之间的关系，指出两者存在正相关的关系。张庆垒等[6]认为在资源约束的条件下，创新型企业盲目采用技术多元化会使得协调成本和沟通成本提高，不利于企业创新。Leten等[7]以美国和日本的184家企业为研究对象，发现企业创新随着技术多元化程度的提升呈现先升高后降低的倒U字型关系。
但现有研究主要存在以下不足：（1）鲜有研究对技术多元化模式进行分类或对其程度进行细分，只将技术多元化作为前因变量，研究其与企业创新之间的关系；（2）绝大多数学者将技术多元化的成果着眼于研发效率、创新绩效和企业绩效，很少将探索性创新作为因变量；（3）企业在合作网络中的位势会直接影响其多元化技术的获取，影响技术多元化与企业创新之间的关系，但学者们忽视了这一重要的情境变量。
针对以上不足，本文结合“技术关联性”这一因素将技术多元化的模式进行划分，分为相关技术多元化和非相关技术多元化，研究不同的技术多元化模式对企业探索性创新的作用机制。考虑到任何企业都不是单独存在的，而是处于动态的网络环境中，企业自身的网络位势对于其技术知识的获取产生很大影响，因此本文引入了“权变”的观点，研究在网络位势高低的不同情境下，技术多元化与企业探索性创新的关系。研究结论拓展了现有技术多元化与创新的研究成果，并对企业选择正确的技术多元化模式以及掌握适度的技术多元化程度具有借鉴和指导意义。
2文献综述与理论假设
2.1   概念界定
[bookmark: _Toc465210883][bookmark: _Toc5489][bookmark: _Toc475688922][bookmark: _Toc468046568]技术多元化指企业在保持核心竞争力的基础上，将技术知识和活动拓展到其他技术领域，从而增强现有技术和拓展新技术的行为或状态[8-10]。Chen等[11]在技术多元化领域的基础上融入技术关联性这一特征，将技术多元化（TD）划分为相关技术多元化（RTD）和非相关技术多元化(UTD)两种模式。相关技术多元化指的是企业的技术在相关领域的分布情况，相关技术多元化领域具有相似的基本原理，但又具有一定的差异性，因此相关技术多元化同时具备技术相似性和技术多样性两个特征；非相关技术多元化（UTD）是指技术在不相关领域的分布状况，非相关技术领域的科学基本原理不相似，具有显著的差异性[11]。网络位势指企业在网络中的地位，这种地位决定企业获取和控制资源的量和质。具体指企业在网络结构中占据的位置以及与其他网络主体的关系，从结构位势和关系位势两方面对网络位势进行度量[12-14]。关系位势从企业网络关系的质量方面考量，关系的正式程度和紧密性影响着可获取知识的差异程度；结构位势是指企业因占据有利的网络位置而获取更多信息、知识和控制优势，并在一定程度上影响着知识转移的途径和效率。
2.2技术多元化与探索性创新
Robins等[15]研究发现，企业技术关联性影响企业创新表现在以下两方面：第一，技术关联可以获得协同效应[16]；第二，技术关联也可以提高企业对技术知识的吸收能力[17]。但随着相关技术多元化程度的不断增大，企业会因为自身技术局限于相似的技术领域而增强知识的本地搜索，最终导致企业技术创新的路径依赖[18]。林明等[19]利用中国 106 家上市制造企业在 2007—2010 年间的面板数据实证研究发现，低水平的相关技术多元化与探索性创新正相关，但是过高的相关技术多元化会阻碍企业探索性创新绩效的提升。因此本文提出以下假设：
假设1a：相关技术多元化（RTD）与企业探索性创新之间是倒U字型关系。
Chen 等[11]指出低水平的非相关技术多元化与创新绩效之间存在正相关的关系，但企业将技术活动拓展到高度异质性领域时，非相关技术多元化和创新绩效之间将是一种负相关的关系，即非相关技术多元化与创新绩效是一种倒U字型关系。何郁冰等[8]以知识密集型企业为研究对象，发现企业需要集合多学科的知识才能开发新产品，若企业不具备跨学科的技术知识，则当企业意识到市场机会时，也会因为知识储备不足而放弃；但若企业置身于高度的非相关技术多元化水平，那么非相关技术多元化不共享相同的知识基础的特征，会使企业面临高额的学习成本、沟通成本、规模不经济和研发范围不经济等。因此本文提出以下假设：
假设1b：非相关技术多元化（UTD）与企业探索性创新之间是倒U字型关系。
Chen等[11]探究相关技术多元化和非相关技术多元化对技术能力与企业绩效的影响，认为相关技术多元化相比于非相关技术多元化更有利于增强技术能力。周磊等[20]研究三星、LG等4G 领先型企业，认为在资源有限和创新能力薄弱的前提下，企业多会采用高相关技术多元化（RTD）、低非相关技术多元化（UTD）的归核型模型，从而促进企业探索性创新。因此本文提出以下假设：
假设1c：相比于非相关技术多元化（UTD），相关技术多元化（RTD）对企业探索性创新的促进作用更大。
2.3 网络位势的调节作用
网络联结强度可分为强关系和弱关系，可以从社会网络关系、人际关系的密切性程度和情感维系等多方面刻画[21]。Schutjens等[22]认为弱关系不具有明确的网络界限，具有开放性，促进跨边界的交流，促使企业从网络中获取更多元化的技术和知识，因此，弱关系加强了技术多元化对企业探索性创新的正向作用。另一方面，弱联结的信息冗余程度低，增加弱关系就意味着非冗余知识的增加，有利于拓展网络的多样性，有助于多元化技术的获取，提升了探索性学习能力，因而，弱关系减弱了技术多元化对企业探索性创新的负向作用[23]。同时，潘松挺等[24]也认为企业网络联结属于强关系联结时排斥外来进入者，减少了企业从网络外主体获取信息的机会，不利于多元化技术的获得。基于此，本文提出如下假设：
假设2a：联结强度负向调节相关技术多元化（RTD）与企业探索性创新之间的关系。
假设2b：联结强度负向调节非相关技术多元化（UTD）与企业探索性创新之间的关系。
企业的网络中心度较低时，企业处于网络边缘。一方面，企业获取新知识和新技术的渠道较少，无法满足创新的资源条件；另一方面，由于自身资源匮乏，企业对外部合作者的吸引力不足，因此联系的合作伙伴不多[25]，缺乏足够的信息来源和信息获取渠道，从而难以接触到来自网络中的多元化技术。于玲玲等[26]研究发现，企业处于网络核心位置时，企业获取信息的路径较短，信息获取渠道多样化，可以获得创新知识和技术。孙笑明等[27]也指，出企业处于中心位置时能更好地控制资源并识别与企业匹配的异质性资源，融合形成创新型的产品和技术，从而增强技术多元化对探索性创新的正向作用。基于此，本文提出如下假设：
假设2c：网络中心度正向调节相关技术多元化（RTD）与企业探索性创新之间的关系。
假设2d：网络中心度正向调节非相关技术多元化（UTD）与企业探索性创新之间的关系。
Burt[28]认为结构洞控制着信息和知识的流动，可以为企业带来新颖且异质性的知识，从而提升技术多元化程度对探索性创新的作用。Mcevily 等[29]认为当企业占据结构洞时，一方面，企业能获得大量异质性联系，接触到更多差异化知识和技术，从而促使企业从网络中获取更多的多元化技术，并且占据结构洞的企业拥有稀疏的网络，充当不同网络组织之间的桥梁，产生掮客收益，获得更多的附加信息、接触到更多元化的知识，同时这种多样化信息也来自于合作伙伴属性的多样化，提升了技术多元化对探索性创新的正向作用；另一方面，企业之间的联系存在沟通成本和协调成本，剔除冗余联系的企业[30]，将有限的成本和精力投入多元化技术领域的拓展，从而削弱了技术多元化对探索性创新的不利影响。基于此，本文提出如下假设：
假设2e：结构洞正向调节相关技术多元化（RTD）与企业探索性创新之间的关系。
假设2f：结构洞正向调节非相关技术多元化（UTD）与企业探索性创新之间的关系。
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图1 本文研究的概念模型

3  研究设计
3.1 数据收集
我们选取了高新技术企业为研究对象，原因在于：（1）高新技术企业研发密集，研发合作以及研发交流较多；（2）高新技术企业专利数据容易获取，具有明显的技术溢出。本文的相关技术多元化（RTD）和非相关技术多元化（UTD）两个变量是根据国家知识产权局专利IPC分类号的原始数据计算所得，而网络位势和探索性创新的变量通过调查问卷所得。选择高新技术企业为研究对象，具有充足的专利数量，保证了研究的可操作性。
我们随机性地选取了部分高新技术企业进行调研和访谈，在政府部门的帮助下共回收问卷229份，剔除一些随意填写、不完整的问卷以及未申请专利企业的问卷之后，最终剩下112份有效问卷。为保证数据的有效性，问卷的调查对象中有58.9%对企业基本情况比较了解和非常了解。描述性统计结果显示，44.6%的企业年龄在10～20年之间，仅8%的企业成立年限是0～5年；从员工人数看，1 000～3 000人和3 000人以上最多，合计占78.6%；从近3年平均营业收入看，47.6%的企业近3年的平均营业收入在1亿元～50亿元这个区间，30.5%的企业收入在50亿元～100亿元，500万元至1亿元这个区间的企业占17.5%。本次调研的企业规模较大，企业营收情况较好。
3.2变量测试
自变量的测量是在专利IPC分类号的基础上采用熵值法，而调节变量和因变量的测量采用问卷调查形式。为保证测量工具的信度和效度，本文尽可能采用已有量表，并根据研究目的作出适当修改。
（1）自变量。包括非相关技术多元化（UTD）和相关技术多元化（RTD）。
1）UTD。Chen等[11]在美国专利分类号（UPC）基础上给出了UTD的测量方法。美国的专利分类分为两层：第一层从科学和产业角度分类，被视为非相关、跨领域的技术；第二层在第一层的基础上又分为若干个相关领域，被称为相关技术领域。国内IPC分类号的设计层次与UPC类似，IPC小类（前4位）是第一层次分类，表示非相关技术领域；IPC小组（前8位）就是第二层次分类，即相关技术领域。本文设计了UTD的测量方法如公式（1）所示：

(1)
企业有M种IPC小类，Pj是IPC小类j所含的专利占专利总数的比率。
2）RTD。TD是RTD和UTD相加之和，先设计了TD的测量方法如公式（2）所示：(2)
企业有N种IPC小组，Pi是IPC小组i所含的专利占专利总数的比率。
在此基础上，设计了RTD的测量方法如公式（3）所示：
RTD=TD-UTD                                (3)
（2）调节变量。网络位势主要参照刘闲月等[13]的概念界定，划分为关系位势和结构位势。关系位势体现在联结强度方面，主要结合Granovetter[21]、Eisingerich等[31]和洪茹燕[32]的研究成果以及专家意见，采用亲密度、交互平率、合作强度、合作持续时间以及相互信任程度5个维度进行测量。结构位势从位置中心度和结构洞两个方面衡量：结合彭新敏[33]和王晓娟[34]的观点，采用核心企业的知名度、网络居间性、与核心企业建立联系的困难程度以及企业对核心企业的依赖性4个维度测量位置中心度：采用网络非冗余性来测量结构洞，沿用McEvily 等[29]的测量方法，选出与企业的创新活动联系最为密切的5个合作伙伴，判断这5个合作伙伴两两之间的关系，并通过对称矩阵计算出结构洞（非冗余性），如公式（4）所示：
    结构洞（非冗余性）=（潜在联系数量—实际联系数量）÷5               （4）
	（3）因变量和控制变量。
1）因变量。探索性创新具有路径不连续、产品替代不可逆以及市场发展颠覆等特点。近年来学者们对探索性创新的研究热度不减，但在具体测量方面并未形成被广泛接受的测量量表。本文采用Jansen等[35]、Alexiev等[36]和Tobias等[37]开发的量表进行测量，主要包括技术和产品创新、顾客需求和市场创新几个方面。
2）控制变量。Tsai[38]指出企业年龄影响企业的竞争力和创新能力，认为企业规模通常会影响企业的资源获取以及企业之间的关系联结，所以本文将企业年龄和企业规模作为控制变量。
4  实证结果分析
4.1 信度与效度分析
本文用IBM SPSS Statistics 19.0分别对联结强度的5个题项、位置中心度的4个题项和探索性创新的5个题项进行因子分析。检验结果表明（如表1），联结强度、位置中心度和探索性创新的KMO分别为0.875、0.800和0.873。联结强度共提取共同因子一个，解释总方差70.23%，每个题项的因子载荷都大于0.500，具备构建效度；位置中心度提取了一个共同因子，特征值为3.013，解释了总方差的75.3%，每个题项的因子载荷都大于0.500，具备构建效度；探索性创新共提取共同因子一个，这个共同因子的特征值为3.408，解释了68.17%的总方差，每个题项的因子载荷都大于0.500，构建效度较高。同时，联结强度、位置中心度和探索性创新的克朗巴哈系数分别为0.893、0.891和0.882，三者的克朗巴哈系数都大于0.800，并且题项之间的相关性系数都在0.500以上，因此符合统计判断标准，具备较好的内部一致性。
表1 各变量间信度与效度分析
	潜变量
	测试项目
	因素负荷
	α系数

	
联结强度
	贵公司与合作伙伴保持长期稳定的合作关系
	0.694
	0.893

	
	贵公司与合作伙伴的关系更亲密
	0.682
	

	
	贵公司与合作伙伴经常进行信息或技术交流
	0.724
	

	
	合作伙伴与贵公司经常共同解决问题
	0.670
	

	
	合作伙伴不会利用贵公司的弱点谋取利益
	0.742
	

	位置中心度

	贵公司在行业内有很高的知名度
	0.749
	0.891

	
	很多企业愿意与贵公司进行合作
	0.805
	

	
	其他企业经常希望贵公司提供技术等支持
	0.772
	

	
	其他企业经常通过贵公司提供技术等支持
	0.687
	

	探索性创新
	我们寻求到了新的、有发展前景的新技术
	0.577
	0.882

	
	我们发明了新的产品和服务
	0.698
	

	
	我们试验了新的产品和服务
	0.676
	

	
	我们注重开发或应用全新的技术
	0.682
	

	
	我们注重开拓新市场
	0.775
	



4.2多元回归分析
相关技术多元化、网络位势和探索性创新的回归分析详见表2所示。其中，方程1是RTD、RTD2与探索性创新之间的回归方程，从回归结果发现，RTD与探索性创新的回归系数为－1.374，在1%的水平下显著，但是RTD2与探索性创新的回归系数为1.729，虽然显著性通过检验，但是该系数是正数，因此RTD与探索性创新不是倒U字型关系，假设1a不成立。有学者研究发现，技术多元化与企业创新显著正相关[39-40]，因此方程2检验RTD与探索性创新是否也存在正相关的关系。从方程2可知，RTD与探索性创新的回归系数为0.276（P=0.000），因此RTD与探索性创新显著正相关。方程3是联结强度与探索性创新的回归；方程4在方程3的基础上加入了RTD和联结强度的交叉项。方程3测量调整后的R12值为0.619，而方程4测量调整后的R22值为0.639，显然R22的值显著大于R12的值，并且RTD和联结强度的交叉项在5%的水平下显著，系数通过显著性检查。由上述两点可以看出联结强度在RTD和探索性创新之间起调节作用，并且是负向调节，假设2a得到验证。方程5测量调整后的R32值为0.625；方程6测量调整后的R42值为0.656。显然，R42的值大于R32的值，并且RTD和位置中心度的交互项在1%的水平下显著，系数通过显著性检查。由上述两点可以看出位置中心度在RTD和探索性创新之间起调节作用，并且是正向调节，假设2c成立。方程7测量调整后的R52值为0.615；方程8测量调整后的R62值为0.627。显然，方程8调整后的R62值大于方程7调整前的R52值；从方程8可以进一步看出RTD和结构洞的交互项在5%的水平下显著，系数通过显著性检查。由上述两点可以看出结构洞在RTD和探索性创新之间起调节作用，并且是正向调节，假设3e成立。
表2 企业相关技术多元化、网络位势和探索性创新回归分析
	变量
	方程1
	方程2
	方程3
	方程4
	方程5
	方程6
	方程7
	方程8

	企业年龄
	－0.206**
	－0.282***
	－0.273***
	－0.229**
	－0.277***
	－0.231**
	－0.271***
	－0.236**

	企业规模
	0.356***
	0.418***
	0.387***
	0.360***
	0.391***
	0.361***
	0.394***
	0.378***

	RTD
	－1.374**
	0.283***
	0.220**
	0.327***
	0.217**
	0.332***
	0.234**
	0.318***

	RTD2
	1.729***
	
	
	
	
	
	
	

	UTD
	
	0.019
	
	
	
	
	
	

	UTD2
	
	
	
	
	
	
	
	

	联结强度
	
	
	－0.157*
	－0.188**
	
	
	
	

	位置中
心度
	
	
	
	
	0.173**
	0.218**
	
	

	结构洞
	
	
	
	
	
	
	0.133
	0.142*

	RTD×联结强度
	
	
	
	－0.184*
	
	
	
	

	RTD×位置中心度
	
	
	
	
	
	0.218**
	
	

	RTD×结构洞
	
	
	
	
	
	
	
	0.145*

	R2
	0.668
	0.615
	0.633
	0.655
	0.639
	0.671
	0.628
	0.643

	Adjusted R2
	0.655
	0.601
	0.619
	0.639
	0.625
	0.656
	0.615
	0.627

	F
	53.742***
	42.765***
	46.078***
	40.264***
	47.279***
	43.315***
	45.245***
	38.256***

	DW
	1.272
	1.203
	1.222
	1.276
	1.228
	1.315
	1.211
	1.245


注： ***表示P< 0.001，**表示P< 0.010，*表示P< 0.050。下同

非相关技术多元化、网络位势和探索性创新的回归分析详见表3所示。方程9是UTD和UTD2与探索性创新的回归，结果发现UTD与探索性创新的回归系数为2.400(P=0.000)，UTD2系数为－2.524，为负数，并且通过显著性检验，因此假设1b成立。从表2方程2的RTD回归系数大于UTD，RTD的回归系数在0.1%的水平下显著，但是UTD的回归系数没有通过显著性检查，并且方程10中RTD2的系数为正，是一种正向的关系，而UTD2的系数为负，具有负向影响，因此RTD对探索性创新的促进作用要大于UTD对探索性创新的作用，假设1c通过检验。方程11和方程12验证网络联结强度在UTD和探索性创新之间的调节效应。方程11测量调整后R92的值为0.669；方程12测量调整后R102的值为0.666，显然R102的值小于R92，并且UTD和联结强度的交叉项系数的显著性都未通过检验，因此联结强度在UTD和探索性创新之间不具有调节效应，假设2b不成立。方程13和方程14检验位置中心度在UTD和探索性创新之间的调节效应，方程15和方程16检测结构洞在UTD和探索性创新之间的调节效应，同理发现位置中心度和结构洞在非相关技术多元化和探索性创新之间都不具有调节效应，假设2d和2f不成立。
表3 企业非相关技术多元化、网络位势和探索性创新回归分析
	变量
	方程9
	方程10
	方程11
	方程12
	方程13
	方程14
	方程15
	方程16

	企业年龄
	－0.245***
	－0.199**
	－0.229***
	－0.226**
	－0.238***
	－0.227***
	－0.229***
	－0.229**

	企业规模
	0.390***
	0.350***
	0.344***
	0.342***
	0.358***
	0.348***
	0.357***
	0.357***

	RTD
	
	-1.102*
	
	
	
	
	
	

	RTD2
	
	1.336*
	
	
	
	
	
	

	UTD
	2.400***
	1.279**
	0.305***
	0.298**
	0.272**
	0.230**
	[bookmark: OLE_LINK16]2.286***
	2.288**

	UTD2
	－2.524***
	－1.287**
	－0.493***
	－0.491***
	－0.473***
	－0.454***
	－2.381***
	－2.383***

	联结强度
	
	
	－0.179**
	－0.183**
	
	
	
	

	位置中
心度
	
	
	
	
	0.166**
	0.202**
	
	

	结构洞
	
	
	
	
	
	
	0.147*
	0.146*

	UTD×联结强度
	
	
	
	0.017
	
	
	
	

	UTD×位置中心度
	
	
	
	
	
	－0.103
	
	

	UTD×结构洞
	
	
	
	
	
	
	
	0.002

	R2
	0.660
	0.683
	0.684
	0.684
	0.682
	0.691
	0.677
	0.677

	Adjusted R2
	0.647
	0.665
	0.669
	0.666
	0.667
	0.673
	0.662
	0.658

	F
	51.864***
	37.675***
	45.857***
	37.896***
	45.558***
	39.122***
	44.406***
	36.657***

	DW
	1.169
	1.215
	1.219
	1.214
	1.220
	1.254
	1.209
	1.209



5结论和启示
5.1结论
（1） 相关技术多元化（RTD）对探索性创新具有显著的正向作用。实现相关技术多元化的企业，其技术能力涉及多个相关技术领域，且各领域之间具有相同的基本科学原理、共通的知识基础，企业涉及的技术领域不仅具有高度的关联性，而且具有知识多样性，企业可以有选择地将网络中的多元化知识与企业自身的知识进行融合，产生与企业相适应的创新思路，提升企业探索性创新能力。
（2） 非相关技术多元化（UTD）与探索性创新之间是倒U字型关系。非相关技术多元化增加了跨域获取技术和知识机会，使企业获取潜在异质性知识，产生大量新颖的想法，从而提升企业的探索性创新能力；并且非相关技术多元化将企业资源分配至不同的技术领域，可以分散研发的不确定性和风险，降低了研发成本，提高了创新成功率。但是非相关技术多元化拓展到高度异质性的领域时，阻碍了企业在特定领域的深入发展，高度的非相关技术多元化使企业不再专注于核心领域技术的积累，忽视对现有技术的深度挖掘。
（3） 相比于非相关技术多元化，相关技术多元化对企业探索性创新的促进作用更大。这支持了Chen等[11]的观点，他们认为相关技术多元化与企业创新能力是单调正相关的，而非相关技术多元化与探索性创新是一种倒U字型关系。在一定范围内，非相关技术多元化水平的提升促进企业的探索性创新，但过高的非相关技术多元化与企业探索性创新是负相关的关系，因此相关技术多元化较非相关技术多元化对企业探索性创新的促进作用更大。
（4） 关系位势和结构位势在相关技术多元化和探索性创新之间起调节作用。技术联结强度负向调节相关技术多元化和探索性创新之间的关系，位置中心性和结构洞在相关技术多元化和探索性创新之间起正向调节作用。强关系联结有利于企业资源的流动，但这种资源存在太多的冗余性，过分依赖强关系会导致企业对合作伙伴的依赖，这减弱了相关技术多元化对企业探索性创新的促进作用；弱关系联结是不同企业联结的桥梁，触发新想法，为企业探索性创新绩效的提升提供了更多的异质性知识。当企业处于网络中的核心位置时，企业拥有更多的资源传播渠道，有更多机会识别资源与企业的匹配度，更准确地获取网络中的多元化知识和技术，促进企业的探索性创新。结构洞表示与企业本身不直接联系的个体有联结，是一种重要的网络结构，使企业可以接触到新颖和异质性的技术。占据结构洞的企业，能控制信息和知识的流动，从而加强相关技术多元化对探索性创新的促进作用。
（5） 网络位势在非相关技术多元化和探索性创新之间不具有调节效应。原因可能在于非相关技术多元化拥有的技术领域更多、技术范围更广、技术更复杂，企业充分整合和利用新知识的难度有所增加。虽然企业在网络中所处的网络位势能为企业带来势能，处于较高网络位势的企业拥有更多的资源获取和传播渠道，能更准确地获得网络中的优质资源，但是低程度的技术多元化技术和充分将多元化技术应用于企业探索性创新，两者之间存在一定的差别，企业吸收、整合和利用新知识能力影响了网络位势在非相关技术多元化和探索性创新之间的调节效应。
5.2启示
（1） 企业应加强与外部的联系，拓展相关技术多元化。相关技术多元化是在现有技术领域上发展新技术。一方面，在相关领域拓展技术，可以加强企业在核心领域对现有知识的深入挖掘，有利于核心能力的进一步提升，从而促进企业的探索性创新能力；另一方面，在相关技术多元化领域内进行技术拓展，不需要过多的沟通和协调成本，企业可以将更多的资源投入到创新活动。相关技术多元化领域的开拓发挥了规模效应，不仅有利于不同技术知识的共享，也促进了多元化知识的融合。因此，企业应积极加强与外部的联系，努力提升相关技术多元化水平。
（2） 在发展多元化技术的同时，企业也应保持适当的非相关技术多元化水平。一方面，企业实施非相关技术多元化时，企业的技术领域得到拓展，企业拥有更丰富的技术资源，从而在竞争中具有更好的灵活性；另外，非相关技术多元化企业更易于和利益共同体建立合作关系，从而取得更多优质的资源。另一方面，企业非相关技术多元化的领域不宜过于宽泛，技术领域范围过宽会导致企业在核心技术领域的深度不足，并且过高的非相关技术多元化水平也增加了企业的协调和沟通成本。虽然短时间内，较低的非相关技术多元化有利于探索性创新，但不利于企业探索性创新的长远发展。
（3） 企业应协同发展相关技术多元化与非相关技术多元化，但在资源条件有限的情况下，应首先保证相关技术多元化的发展。实践证明，网易、华为等高新技术企业已充分认识到技术多元化对企业创新的重要意义，不仅围绕相关技术领域进行了多元化技术研发，而且也从多个技术领域获取异质性知识，两种类型技术多元化协同发展有助于企业掌握专业化创新和跨领域创新的双重优势，标志着更强的研发实力和创新能力。因此，企业一方面应通过完备核心技术来抵御潜在的风险，促使跨领域创新活动的发生；另一方面，通过衍生关联性的技术多样性来加深对现有知识把握，但是在资源比较缺乏的状态下，应首先维护相关技术多元化的发展。
（4）企业应根据自身相关技术多元化水平积极构建研发网络，并占据合适的结构位势和关系位势。首先应与其他企业建立弱关系联结，为企业带来异质性和非冗余性知识，并为不同群体之间新颖知识的传输提供渠道；同时企业应占据网络的核心位置，从而更接近优质资源，通过企业之间的合作，在资源获取上占有优势。此外，企业可以占据更多的结构洞，与网络内其他主体建立间接联系，从而对多元化、异质性信息和资源具有控制权和支配权。

6  不足与展望
（1）本文研究相关技术多元化和非相关技术多元化对探索性创新的影响，受限于研究样本，研究样本是专利技术丰富的高新技术企业，有其独特性，研究结论可能并不适合于创新能力弱的其他类型企业。未来可将研究样本拓展至其他地区、增加更多的企业类型，以使结果更具有普适性。
（2）我国企业的知识产权保护意识仍相对薄弱，专利的申请数量较少。虽然本文以高新技术企业为研究对象，但相关技术多元化和非相关技术多元化程度与专利分布可能不尽等同。未来可以研究并开发测量相关技术多元化和非相关技术多元化的量表。
（3）本文除了从关系位势和结构位势方面研究网络位势之外，可能还存在其他网络特征变量调节两种类型技术多元化与探索性创新之间的关系，这也将是未来可研究的方向。
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