我国不同区域高校科研投入产出绩效及其影响因素分析
---基于DEA--Tobit模型的实证研究
刘天佐[footnoteRef:0]  许航[footnoteRef:1] [0: 基金项目：湖南省哲学社会科学规划课题，基于受托责任的“2011计划”公共项目绩效评价体系研究（课题编号：16YBA194）]  [1: ] 

（湖南农业大学公共管理与法学学院，湖南长沙，410128）
    摘要：本文利用数据包络分析方法（DEA）在对2009-2016年我国不同区域高校科研投入产出绩效进行实证研究的基础上，继而采用Tobit模型探究了影响区域高校科研投入产出绩效的主要因素。研究结果表明：2009-2016年我国区域高校科研绩效整体水平不高且地区分布差异明显；东部地区高校科研技术效率均值略高于中西部地区、区域高校科研规模效率呈现明显的“东高西低”特征、西部地区高校纯技术效率均值高于东中部地区。从影响因素上看，区域经济发展水平和地区政策环境等对科研投入产出绩效没有明显影响，而各地区科研环境、教师职称结构以及区域教育投入力度等因素，对于区域高校科研投入产出绩效具有显著影响。在此基础上，本文从高校内部科研管理体制以及高校外部经济和政策环境两个层面，提出了提升不同区域高校科研投入产出绩效的政策建议。
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一、引   言
作为国家科技创新体系的重要组成部分，高等院校是国家高技术领域创新成果的重要源泉。依据科技部科研成果信息网所披露的数据，在科技部2016年度立项支持的重点研发计划项目中，由高等院校与科研院所牵头的项目达到73%以上，显示出高等院校与科研院所在国家重点研发计划项目申报中具备强劲的实力。然而，若对上述数据的项目牵头单位按所属地域做进一步统计，则发现项目承担高校前十名的省（直辖市、自治区）基本上属于中东部地区，且这种现象在教育部科技司提供的高校科研经费总量按照区域比较中同样存在。由于科研绩效是投入与产出的比值，因此，从科研经费获取能力上我国区域高校科研经费呈现“东高西低”的特征，并不意味西部高校科研经费投入产出绩效一定低于中东部区域高校。基于此，本文将以全国31个省（市）所在不同区域高校2009-2016年科研经费面版数据为依据，重点研究两个方面的问题：一是同“东高西低”的科研经费获取能力相比较，我国区域高校科研绩效表现出什么样的特征？二是区域高校科研绩效的影响因素主要有哪些？ 
二、文献综述
高校科研绩效评价一直受到国内外学者的广泛关注，英国大学科研评价体系和美国佛罗里达大学2000年起发布的“美国最佳研究型大学”年度评价报告就是有代表性的例子。在评价形式上，国外高校科研评价以绩效评价为主，所用指标包括以发表各种文献为基础的文献计量指标和科研经费、科研人员数量等非文献计量指标[1]。我国学者主要集中于对高校科研竞争力以及大学综合实力评价两方面。在区域高校科研绩效评价对象上，陆根书[2]、田东平[3]、罗杭[4]、徐娟[5]、孙世敏[6]等按照地域归属，分别对教育部直属高校、“985”高校以及全国各地区高校的科研绩效进行了实证研究，结果发现各地区高校科研投入产出效率存在不同差异，但整体表现为东部高校科研绩效高于中、西部地区高校。但赵杨与陈光慧[7]对全国28个省（市、自治区）区域高校科研绩效研究发现，西部地区平均值最高（0.943），东部地区其次（0.918），中部8省区的平均值最低，仅为0.908。为什么会出现西部地区高校科研绩效高于中东部地区？其解释为由于西部地区高校科研人力、财力资源投入低于东、中部高校，并且西部地区高校注重科学的资源配置、发挥自身科研优势提高科研成果产出等原因。由此可见，区域高校科研绩效与“东高西低”的科研经费获取能力并非表现为某种确定型的特征。此外，我国学者更多是关注高校科技创新的静态效率，较少关注其动态效率变化情况，同时对各大区域内高校科技创新效率的变化情况研究不多[8]。因此，本文将以全国31个省级行政区域作为高校科研绩效评价的决策单元, 在考察每一个决策单元科研绩效的同时,探究三大地区高校整体科研效率情况以及影响因素。本文其余部分安排如下: 第三部分介绍研究方法与理论模型；第四部分介绍变量数据与计量模型；第五部分是对实证结果的分析；第六部分是影响因素分析；第七部分是结论与政策建议。
三、研究方法与理论模型
一般来说，测度科研绩效有两种基本的方法。一是通过计算科研投入与产出的比值来衡量；二是通过建立可量化的指标体系( 即“ 效率标准”） 来测度科研绩效, 又称为科研绩效的目标效率。由于科研产出度量较为困难，目前使用较多的是主成分分析、层次分析及模糊综合评价等方法来测量投入产出效率。然而上述方法在实际操作以及结论科学性方面存在不同[9]。主成分分析以及层次分析法可简化数据并揭露指标变量间的相关关系，根据指标数据间的内在关系确定权重，不仅可以减少信息的交叉，且评价过程相对客观。但是以上方法均是根据以往经验以及主观性来划分指标并确定指标的权重，难以准确区分指标的重要性，因此评价结果往往不准确。数据包络分析法（DEA）由于具有对多投入与多产出效率评价不需要进行指标量纲的归一化处理以及指标较好的包容性等优势而得到广泛应用[10]。在已有关于高校科研绩效评价方法应用过程中，我国学者陆根书[11]、姜彤彤[12]、胡咏梅[13]等运用数据包络分析法（DEA），分别对教育部及区域高校科研投入产出绩效进行了实证研究。同时，为解决数据包络方法（DEA）无法对决策单元（DMU）绩效水平比较和排序的问题，罗杭[14]、李群霞[15]、沈立宏[16]等通过超效率DEA模型（Super-Efficiency简称SE-DEA）的应用，较好地实现了决策单元之间科研投入产出绩效高低比较问题。
     （一）DEA方法的C2R、BC2 模型的选择。对全国31个省( 直辖市、自治区) 高校科研绩效进行评价，实际是对区域高校科研投入产出的技术效率(θ表示) 、纯技术效率(σ表示) 和规模效益(Φ表示) 的评估。在这里，C2R 模型主要用于评价决策单元在固定规模报酬不变的前提下，其科研资源利用的总体技术效率。但是，由于研究对象决策单元的规模效益实际上是处于规模递减或递增的可变状态，从而可能出现决策单元因其投入产出比例不当而导致DEA无效的现象。基于此，需要引入BC2 模型计算各决策单元的纯技术效率和规模效率，以便进一步分析各决策单元科研投入产出的规模效益状态。同时，在计算决策单元规模效率后，还要针对非DEA有效的决策单元 进行投影分析，进而为研究对象提供相应的决策信息，帮助其实现绩效改进。
（2） 二阶段分析法与Tobit 模型。通过DEA方法只能从静态层面了解各决策单元科研绩效的大小。但由于决策单元所面临的问题不尽相同，无法从整体上找到科研投入产出绩效的影响因素。基于此，需要构建Tobit回归模型对各决策单元科研绩效进行二阶段深入研究。
该方法首先是利用DEA方法得到各决策单元科研效率值；其次以之前所得的效率值为因变量，
以选取的各个环境因素为自变量构建回归模型来探究影响因素。




四、研究对象、评价指标与数据来源
（一）研究对象。本文以我国31个地区作为评价对象（港澳台地区除外），研究每个地区所属高校的综合技术效率、纯技术效率与规模效率。为考察区域高校科研绩效分布特征，本文沿用我国三大区域划分方式对决策单元（MDU）作进一步分类，即将我国31个行政区划分为东部（11个省市）地区、中部（8个省市）及西部地区（12个省市）。其中:
    东部地区包括：北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、浙江、福建、山东、广东、海南，共计11省（直辖市、自治区）；
    中部地区包括：山西、吉林、黑龙江、安徽、江西、河南、湖北、湖南，共计8个省（直辖市、自治区）；
    西部地区包括：四川、重庆、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆、广西、内蒙古，共计12省（直辖市、自治区）。
在三大区域中，高校分布数量及其个体高校的科研投入产出绩效会影响决策单元（DMU）整体科研绩效评价。《中国统计年鉴》数据显示，东部地区高校均高于中、西部地区。具体情况如下表1。
表1 三大区域高等院校数量情况
	地区
	2009年
	2010年
	2011年
	2012年
	2013年
	2014年
	2015年
	2016年

	东部地区
	1 006
	1 022
	1 046
	1 059
	1 067
	1 084
	1 096
	1 105

	中部地区
	715
	729
	748
	769
	780
	797
	806
	813

	西部地区
	542
	554
	564
	581
	595
	610
	627
	642


数据来源：《中国统计年鉴》
（2） 评价指标。高校科研绩效评价的核心就是选取合适的评价指标。评价指标主要从高校科研投入及产出两个方面考量。高校科研投入是指高校科研活动中各种资源及要素，主要为人力和财力投入资源的投入；高校科研产出则主要涉及科研成果数量、质量以及效益等内容。在参考相关学者文献之后，得出下表2所示的评价指标。
第一，投入指标的选择。投入指标主要选取高校科研人力以及财力投入。其中：科研人力资源指标选择“研究与发展全时当量人员”；以“科技经费内部支出”作为高校科研财力指标。 
第二，产出指标的选择。本文科研产出主要选取三类指标，一是“专著数”与“国内外发表的论文总数”，这些指标能够涵盖各个地区的高校，具有指标的全面性，偏重于度量高校科研成果的数量；二是“鉴定成果数”与“专利授权数”， 这类指标具有代表性，侧重于区域高校科研成果质量的考察；三是“技术转让当年实际收入”，这项指标具有一定的学科区分度，兼顾了区域高校自然科学研究投入与成果产出相匹配的问题，侧重于度量高校科研产生的经济与社会效益考量。
表2  高校科研投入产出指标情况
	类别
	指标

	
投入指标
	人力投入指标
	研究与发展全时当量人员/人年

	
	财力投入指标
	科技经费内部支出/千元

	
产出指标
	科研数量指标
	专著数/部、论文数/篇

	
	科研质量指标
	鉴定成果数/项、专利授权数/项

	
	科研效益指标
	技术转让当年实际收入/千元


   （三）指标检验。为使文中指标满足DEA方法中的“同向性”原则，需要对指标进行相关性检验以验证指标的合理性。通过运用Pearson检验方法对高校科研评价指标的相关性进行检验，结果显示本文选择的投入与产出指标均呈现正向相关，且绝大部分指标在5%的水平上显著相关，说明文中的指标合理可行。
表3  高校科研指标相关性检验结果
	指标
	专著数
	论文数
	鉴定成果数
	专利授权数
	技术转让收入

	研究与发展全时当量人员
	0.865**
	0.902**
	0.249**
	0.667**
	0.707**

	科技经费内部支出
	0.801**
	0.860**
	0.071
	0.814**
	0.763**


注：*、**、***表示在10%、5%、1%水平下显著
（四）数据来源。本文的投入产出数据均来源于《高等院校科技资料统计汇编2009-2016年》。
五、区域高校科研绩效实证结果分析
     （一）区域高校科研绩效评价
本文采用DEAP2.1软件以投入为导向，将指标数据带入求解，可以得到2009-2016年间各地区高校科研绩效的均值情况：包括综合技术效率均值、纯技术效率均值以及规模效率均值。具体情况见下表4。
表4  2009-2016年间各地区高校科研效率情况
	地区
	技术效率均值（TE）
	纯技术效率均值（PTE）
	规模效率均值（SE）

	北京
	0.971
	1.000
	0.971

	天津
	0.551
	0.556
	0.986

	河北
	0.960
	0.961
	0.999

	山西
	0.679
	0.772
	0.888

	内蒙古
	0.816
	0.874
	0.914

	辽宁
	0.587
	0.909
	0.660

	吉林
	0.778
	0.807
	0.969

	黑龙江
	0.737
	0.931
	0.794

	上海
	0.658
	0.836
	0.787

	江苏
	0.976
	1.000
	0.976

	浙江
	1.000
	1.000
	1.000

	安徽
	0.784
	0.844
	0.924

	福建
	0.821
	0.829
	0.989

	江西
	0.762
	0.792
	0.957

	山东
	0.772
	0.963
	0.806

	河南
	1.000
	1.000
	1.000

	湖北
	0.704
	0.967
	0.728

	湖南
	0.662
	0.751
	0.888

	广东
	0.566
	0.816
	0.704

	广西
	0.679
	0.860
	0.780

	海南
	0.973
	1.000
	0.973

	重庆
	0.911
	0.919
	0.992

	四川
	0.528
	0.848
	0.632

	贵州
	0.786
	0.888
	0.889

	云南
	0.868
	0.898
	0.963

	西藏
	0.487
	0.965
	0.495

	陕西
	0.839
	0.860
	0.975

	甘肃
	0.771
	0.814
	0.950

	青海
	0.942
	0.984
	0.956

	宁夏
	0.923
	0.937
	0.972

	新疆
	0.868
	0.985
	0.877

	均值
	0.789
	0.889
	0.884

	有效省份个数
	2
	5
	2

	东部
	0.803
	0.897
	0.896

	中部
	0.763
	0.858
	0.894

	西部
	0.785
	0.903
	0.866


1. 技术效率。基于固定规模报酬下可以得到各地区高校科研技术效率值，由于它包含纯技术效率与规模效率值，也称为综合技术效率。技术效率用来表示高校科研资源最小投入成本，以此衡量基于投入导向条件下高等教育资源投入是否存在冗余。由表4可知，2009-2016年间我国区域高校科研总体效率不高，其中8年技术效率总体均值为0.789，总体情况偏低。在DEA有效省份中，8年间均能实现技术以及规模效率有效的省份仅有2个，分别是：浙江、河南。此外，由表可知各区域高校科研效率存在不同程度的差异，因此需要对科研资源进行合理的调整分配以便缩小各地区科研绩效的差距。
从三大区域来看，2009-2016年间，我国三大区域即东部、中部及西部的技术效率均值存在明显区别。三个区域比较而言，东部地区高校8年间科研技术效率高于西部地区，中部地区高校科研效率均值最低。而各区域高校科研技术效率变动情况不一，东部地区高校科研效率均值呈现递减态势，西部则恰恰相反，中部则基本保持稳定。
2. 纯技术效率。纯技术效率值是基于可变规模报酬下计算得出，用以表示最大产出的最小投入成本，可以反映区域高校科研制度运行效率及管理水平的优良。从表4中可以看出，2009-2016年间我国区域高校科研纯技术效率均值为0.889，总体均值较高，但是各地区纯技术效率值差异显著。8年间高校科研纯技术效率均有效的地区共5个分别是：北京、浙江、江苏、河南、海南，约占总体的六分之一，由此表明各区域高校科研纯技术效率有效地区不多，需要进一步加强高校内部管理。
三大区域比较而言，8年间西部地区高校的纯技术效率均值最高，达到0.903,其次是东部，最后是中部地区。其中东部地区纯技术效率均值总体上呈现递减趋势，西部则相反，而中部地区基本维持不变。三大地区中中部地区高校的纯技术效率最低，这说明中部地区科研资源配置效率不高的原因主要是由于高校内部科研管理制度以及管理水平不高导致，使得大量科研资源在高校堆积，造成资源的浪费，因此应该重点加强中部地区高校内部的科研建设，提升管理水平才能最终提升科研效率。
3. 规模效率。规模效率用以表示区域高校科研资源所处状态，是否是最优投入规模。由表4可知，2009-2016年间我国区域高校科研规模效率总体上均值为0.884，整体上高校科研资源规模效率良好。同时可以看出各地区高校科研规模效率不一，发达地区科研规模效率整体上要高于中西部欠发达地区，比如：西藏地区8年间科研规模效率仅为0.495，远远低于发达地区的效率值。
三个区域比较发现，区域高校科研规模效率呈现东部高于中部高于西部的特征，其中东部地区规模效率均值为0.896，中部为0.894，西部最后为0.866。由此可知，西部地区科研效率主要制约因素是科研资源投入不足，因此需要适当进行科研资源的转移。东部地区科研资源雄厚，但由于内部管理体制不健全导致科研资源的拥挤与堆积，最终拉低了资源配置效率，因此应当重点加强东部区域高校内部科研管理体制的改善。中部地区则一方面需要适当增加科研投入，另一方面也需要进行内部管理水平的整体提升，如此才能更好的提升科研效率，提高科研资源的利用效率。
六、影响区域高校科研绩效的因素分析
如前文所述, 影响区域高校科研绩效的因素包括地区经济发展水平、科研经费获取与研发实力、科研政策与内部管理等。本文将区域高校科研综合技术效率作为被解释变量, 选择已有研究文献普遍采用的变量, 例如地区经济实力、地区政策环境、地区教育投入水平等作为解释变量来构建回归模型。但是，由于DEA方法得到的效率值为0-1之间，是有删失的数据，
因此效率值是以受限制的方式被观察到，因此适合采用最大似然值估计的Tobit模型来探究
影响区域高校科研绩效的因素。
    （一）Tobit模型
     Tobit模型[17]是因变量受限模型的一种，于1958年首次被诺贝尔经济学奖获得者 Tobin 提出，后经大量经济学家使用和完善，逐步发展成熟。当因变量的数值是切割（truncated）或删失（censored）时，遵循最小二乘法的普通线性回归容易有偏和不一致，这时采用最大似然法估计的Tobit模型就成为一个较好选择。具体模型形式如下：
[image: ]
其中：[image: ]为潜在变量，[image: ]为被观测到的因变量，[image: ]为自变量向量，[image: ]为相关系数向量，[image: ]为随机误差项。
     （二）Tobit模型指标及数据说明
     1.指标说明。 本文利用Tobit模型做影响因素分析时，选取地区经济实力（X1）、地区政策环境（X2）、地区科研环境（X3）、教师职称结构（X4）、高校科研人才（X5）、地区教育投入力度（X6）作为自变量，具体见表5
表5 高校科研绩效影响因素
	影响因素
	具体指标
	基本假设

	地区经济实力（X1）
	地区人均GDP
	经济越发达，科研效率越高

	地区政策环境（X2）
	高校科研经费中政府资金所占比例
	政府资金比例越大，科研效率越高

	地区科研环境（X3）
	高校研究与发展机构数量
	研发机构数量越多，科研效率越高

	教师职称结构（X4）
	高校专任教师中具有正高级职称比例
	正高级教师比例越大，科研效率越高

	高校科研人才（X5）
	高校在校的硕士及博士人数来衡量
	硕博人数越多，科研效率越高

	地区教育投入力度（X6）
	教育支出占当地政府财政支出的比重
	教育支出占比越大，科研效率越高


2.数据来源。 本文选取的各种影响因素数据来源于《中国统计年鉴》、《中国教育统计年鉴》、《高等院校科技资料统计汇编》，其中为保证数据统计标准一致，以及满足数据对结果证明的真实可靠性，最终选择了2009-2016年共计8年的面板数据，部分数据经过计算整理得到。

    （三）区域高校科研绩效影响因素分析
[bookmark: _GoBack]为深入探究影响我国区域高校科研投入产出绩效的因素，将前文收集的数据导入Eviews软件，选择Tobit模型，经过分析计算之后的回归结果如下表6所示。
表6 区域高校科研绩效影响因素分析
	变量
	相关系数
	标准误差
	Z值
	P值

	常数（C）
	0.163 965
	0.123 835
	1.324 059
	0.185 5

	地区经济实力（X1）
	-9.25E-07
	8.01E-07
	-1.154 671
	0.248 2

	地区政策环境（X2）
	0.155 898
	0.095 223
	1.637 184
	0.101 6

	地区科研环境（X3）
	-0.000 295
	0.000 145
	-2.032 702
	0.042 1**

	教师职称结构（X4）
	2.074 035
	0.501 459
	4.136 004
	0.000 0***

	高校科研人才（X5）
	2.04E-07
	4.72E-07
	0.431 641
	0.666 0

	教育投入力度（X6）
	2.260 401
	0.478 054
	4.728 335
	0.000 0***


注：*、**、***分别表示在10%、5%、1%的水平下显著
1.地区经济实力与高校科研绩效无明显正相关性。从表6可以看出，地区经济实力与高校科研绩效呈现一定的负相关性，但并不显著。这说明地区经济发展水平与高校科研绩效没有必然关系，经济发达地区高校科研效率也可能低于经济落后地区高校的科研效率
由于长期以来发达地区高校接受到的科研资源丰富，但是由于内部科研管理体制不完善，使得科研资源堆积冗余，最终拉低科研绩效。比如前文所阐述的东部地区（天津）科研规模效率很高，但是最终的技术效率却不高，主要是受到科研体制运行效率以及管理水平的影响。反之新疆、宁夏等西部地区科研规模效率不高，但却能发挥有限的科研资源，加之良好的管理运行机制，使得最终效率值较好。
2.地区政策环境有助于提升高校科研绩效。地区政策环境与高校科研绩效呈现出一定的正相关性，但是并不十分显著。这表明各个地区对于高校的政策支持力度对于高校科研绩效的提升有一定的正向影响，因此各地政府应该高度重视该地区高校的科研情况，同时给与适当优惠的政策支持以及适度的科研经费，加强高校与政府及企业的合作，以便促进高校的科研成果得到及时的转化及利用，最终提升高校科研效率。
3.高校研发机构数量与科研绩效无明显正相关性。地区科研环境对高校科研绩效呈现一定负相关性，且在5%的显著性水平上显著相关。原因为近几年来高校科研机构数量增长迅速，但是机构数量的增长并未带来丰硕的科研成果，例如：辽宁等东部地区高校研发机构数量每年均增长较大，但是8年科研绩效均值却较低，而西部地区如：宁夏、青海等地区研发机构数量增长较慢，但是其高校科研绩效相对较高。这表明一味的增加高校研究与发展机构数量并不能够带来科研投入产出绩效的提升，只有真正注重高校内部科研管理体制改善以及采取更有力度的激发科研人员积极性的措施才能最终提高科研投入产出绩效。因此各地区政府有必要控制高校研发机构扩张的速度，重在把控科研质量而非盲目扩大建设科研机构的数量，否则将适得其反。  
4.高校教师职称结构与科研效率成正相关性。教师职称结构与高校科研绩效在1%的显著性水平下显著相关。这说明各地区高校具备正高级职称的教师越多，则该地区高校科研效率整体越高。高校中具备正高级职称的教师均是具有较强科研水平的优秀教师，因此需要严格把控高校内部专任教师职称评比情况，杜绝滥评职称等不良现象发生，让具备有真才实学以及科研成就的教师提升职称，以便促进科研绩效提升。
5.高校科研人才有助于科研绩效的提升。高校科研人才与高校科研绩效呈现正相关，但不显著相关。这说明区域高校中的硕博人数越多，一定程度上有助于提升高校科研投入产出绩效，高校研究生均是有一定科研水平的人才，因此需要加强对于研究生以及博士生的筛选以及培养，引导其进行科研实践，充分调动科研人才的积极性，让其创造出更多科研成果，只有这样才能最大限度的提升科研投入产出绩效。
6.教育投入有利于高校科研绩效的提升。教育投入力度与高校科研绩效在1%的显著性水平上正向相关。这说明区域政府对于教育的重视程度一定程度上有助于提升高校的科研投入产出绩效。对于教育投资力度越大，分配至各层级高校的科研经费越多，则可以有效的调动高校教师以及科研人员积极进行科研工作，以便创造更多科研成果，提升高校科研效率。所以各地区政府应该高度重视对于该地区教育的投入力度，以便更好的提升高校的科研绩效。
七、结论与建议
（一）研究结论
本文利用DEA方法对我国不同区域高校科研投入产出绩效进行实证研究，继而采用Tobit模型探究影响区域高校科研绩效高低的因素，得到以下研究结论：
2009-2016年我国区域高校科研投入产出绩效整体水平不高，东部、中部与西部分布不均，其中科研绩效较高的是东部地区，中部地区高校科研绩效最低。西部地区高校科研绩效较高主要源于纯技术效率值较高，但其科研规模效率并不高；东部地区科研规模效率高但最终科研效率值不高，主要原因是受高校内部运行效率以及管理体制的制约。因此，加强高校内部科研管理体制的改善以及提升资源运行效率，同时适当转移科研资源以避免教育资源的过度冗余是提升区域高校科研绩效的关键。
（二）启示与建议
通过上述研究，本文可以得到两个方面的启示：第一，依靠区位优势与扩大研究机构数量并不是提升高校科研绩效的良策，反而会加剧教育资源的冗余及浪费；而注重不同区域高校科研资源的协调分配才能有效提升我国科研投入产出整体绩效。第二，从政府层面完善高校科研政策支持和加大教育投入力度，同时严格控制高校研发机构数量，注重科研质量提升而非数量提升，从高校层面优化高校内部教师职称结构和加强高层次科研人才的培养，是促进高校科研投入产出绩效提升的关键所在。





注释：
科技部2016年度立项支持的重点研发计划项目，按项目数量排名分别是北京、江苏、上海、广东、山东、浙江、湖北、四川、湖南与辽宁；根据教育部科技司《全国高校科技资料统计汇编》显示，东部地区高校2015年科技经费为670.16亿元，占全国高校科技经费总量的63%；中部地区高校234.70亿元，占22%；西部地区高校164.75亿元，仅占15%。
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The input-output efficiency of scientific researches of universities in different regions and the determination factors analysis
--an empirical research based on DEA-Tobit model
LIU Tian-zuo   XU Hang
（School of public Administration and Law  Hunan Agricultural University
Hunan Changsha  410128）
Abstract: Using the DEA method, this paper empirically examines the input-output efficiency of scientific researches of universities in different regions of China for the period of 2009-2016; and then studies the major factors which affect the efficiency, based on the Tobit model. Research results show that: the overall performance of scientific research is not satisfying for the period of 2009-2016, and the efficiencies are significantly different in different regions. The average technology efficiency of scientific researches of universities in western regions is slightly higher than the eastern and central regions; the size of scientific research expenditures of universities in eastern regions is significantly larger than the western regions; the average pure technology efficiency of universities in western regions is higher than the eastern and central regions. The regional economic development and regional policy environment do not have significant effects on the input-output performance. But the research environment, teacher’s title structure and the regional education expenditures significantly affect the input-output performance. Based on the research results, this paper provides policy suggestions to improve the input-output efficiency of scientific researches of universities in different regions, which involve the internal management system of scientific researches in universities, as well as the external economic and policy environment of universities.
Key words: scientific research management；performance evaluation；DEA；Tobit model
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