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摘要：本文结合全新的科技创新政策范式，参照政府监管政策绩效评估框架，采用个案研究法，从政策内容评估、政策执行评估和政策效果评估等三个方面对南京“紫金科创特别社区”开展政策全过程评估研究。研究案例具有典型性、代表性，政策执行时期较长，适合作为开展政策评估的研究对象，得到的政策启示包括完善科技创新政策制定方法、推进科技创新政策立法保障、加强科技创新政策动态管理等。
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1引言
根据联合国教科文组织的定义，科技政策是指一个国家或地区为强化其科技潜力，以达成其综合开发目标和提高其地位，而建立的组织、制度及执行方向的总和。党的十八大以来，习近平总书记把创新摆在国家发展全局的核心位置，高度重视科技创新，提出一系列新思想、新论断、新要求。时至今日，随着智力资源的持续积累和技术能力的不断增强[1]，创新理念已然贯穿于整个科技政策制定和实施的全过程。当前，我国正在深入实施创新驱动发展战略，经济发展的动力和理念都在发生着变化，在这种大背景下，必然会对科学、技术与创新政策提出新的要求[2]，推动政策范式由“科技政策”向“科技创新政策”转变。
作为一种全新的政策范式，科技创新政策有其固有的复杂性，包括政策制定过程的复杂、实施过程的复杂和效果评估的复杂等[3]，这就对开展科技创新政策研究提出了更高的要求，需要运用新的理论、新的方法、新的视角去探寻科技创新政策研究的新路径、新范式。目前，国内关于科技创新政策的研究已经比较丰富，主要包括政策的制定[4]-[5]、政策的分类[6]-[8]、政策的运行[9]-[10]和政策的评估[11]-[13]等多个方面。从研究层面来看，现有文献已覆盖科技创新政策研究的各个细分领域，包括政策制定、政策执行和政策评估；从研究视角来看，现有文献在对科技创新政策研究的过程中，既有对理论的阐述，也有对方法论的探究，还有对实践效果的评估；由此可见，政策评估在科技创新政策研究中有着不可替代的地位，已然成为科技创新政策研究新范式的重要内容。
政策评估始于20世纪50年代，主要包括政策的事前评估、执行评估和事后评估等三个方面，重点关注政策内容、政策执行和政策效果。常用的评估方法主要有理论分析法、对比分析法、个案研究法、专家访谈法等，具体分析既有定性分析，也有定量分析；其中，个案研究法属于定性分析，其优势在于可以对某一政策开展全面、深入、具体的研究，从而达到典型引路、积累经验、以点带面的研究效果。例如，封颖等[14]以印度为例，对新兴经济体中长期科技创新政策展开研究，得出促进我国实施创新驱动发展战略的政策启示；孙艳艳等[15]以日本首都圈为例，系统梳理和分析了日本区域创新政策的创新模式、创新网络、扶持体系、发展趋势、政策成效等，得出促进我国京津冀地区协同创新发展的政策启示；曲婉等[13]则在研究中以中国高新技术企业税收优惠政策为例，实证评估了政策内容、政策执行和政策效果，得出改善我国高新技术企业相关政策的对策建议。综合而言，基于个案研究法的政策评估研究具有内容通俗易懂、结论简洁明了等众多特点，但现有研究相对缺乏，评估框架不尽统一，典型案例不够丰富，进一步开展基于个案研究法的科技创新政策评估研究具有较好的理论与实践意义。

2 研究方法
2.1政策评估方法
本研究所采用的个案研究法是指对区域某一科技创新政策进行全面、深入、具体的分析，且该区域科技创新政策具有典型性、代表性，研究结论要具有普遍适用性。研究过程如图1所示：
 (
制定方案
确定对象
收集资料
评估分析
撰写报告
)
图1 个案研究法的过程
Figure 1 The process of case study
其中，制定方案中包括明确政策评估的对象和问题、目的和重点、评估的步骤、内容和方法、预期成果等；确定对象中需要对政策评估的对象现状进行初步评定；收集资料中需要包括定量数据收集和定性资料收集两个方面；评估分析中需要依据相对成熟的评估框架进行。

2.2政策评估框架
本研究所采用的政策评估框架是参照政府监管政策绩效评估框架进行，其是基于政策全过程的评估，按照“投入-产出-结果”的逻辑[13]，分为投入、过程、产出、中间结果和监管质量等五个环节。具体过程如图2所示：
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)
图2 政策评估的框架
Figure 2 The framework for policy evaluation
其中，制定阶段的投入评估包括人员和经费的投入等；制定阶段的过程评估包括配套措施的跟进、匹配等；执行阶段的产出评估包括政策是否得到有效执行等；执行阶段的中间结果评估包括政策执行的成本/收益比分析等；政策效果评估包括政策目标是否实现以及实现程度等。

2.3政策评估工具
本研究所采用的政策评估工具即包括用于定量分析的政策目标指标考评表，也包括用于定性分析的专家访谈纪要，以便更深入透彻地了解政策执行过程存在的实际问题。评估工具如图3所示：
 (
定量分析
指标考评
综合评估
专家访谈
定性分析
)
图3 评估工具的运用
Figure 3 Application of assessment tools
其中，绩效考评着重关注的是衡量政策目标实现程度的主要指标；专家访谈着重关注的是政策制定和执行过程中存在的主要问题。
3 案例分析
3.1政策研究对象
本研究所选择的政策研究对象（研究案例）为南京紫金科技人才创业特别社区（以下简称“特别社区”），是指经南京市人民政府批准设立，以科技创业活动为中心，以集聚科技人才、转化科技成果、孵化创新项目、培育创新企业、发展高新技术产业为目的，以特定的科技基础设施、行政服务体系、人居环境为支撑的社区组织。2011年以来，南京市共规划建设了20家紫金科技创业人才特别社区，共28处地块，覆盖全市11个行政区（开发区）。
表1南京市特别社区分布表
Table 1 Distribution list of special communities in Nanjing
	行政区
	特别社区数量
	特别社区名称

	江宁区
	4
	紫金江宁、紫金麒麟、紫金方山、紫金吉山

	鼓楼区
	3
	紫金鼓楼、紫金下关、紫金模范路

	秦淮区
	2
	紫金秦淮、紫金白下

	栖霞区
	2
	紫金仙林、紫金新港

	六合区
	2
	紫金化工园、紫金六合中山

	浦口区
	2
	紫金高新、紫金浦口

	玄武区
	1
	紫金玄武

	建邺区
	1
	紫金建邺

	雨花台区
	1
	紫金雨花

	溧水区
	1
	紫金溧水

	高淳区
	1
	紫金高淳


选择“特别社区”作为研究案例的主要原因有三点：一是政策制定具有战略性、前瞻性。2013年5月，《苏南现代化建设示范区规划》获国务院批复，标志着江苏继沿海开发之后有了第二个国家战略，同时这也是我国第一个以区域现代化建设为主题的战略规划，其中，“在南京建设紫金科技创业特别社区”被写入，并被赋予“加快科技服务能力建设”和“优化产业结构”的重任；从历史的角度来看，该政策在特定历史阶段具有较好的战略前瞻性。二是政策执行具备法律法规保障。科技创新立法，把经过实践检验而逐步成熟的科技创新政策升华为法律，它可以增强科技创新政策的稳定性、可靠性、权威性和有效性[16]。2014年6月，南京市人大出台了《南京市紫金科技人才创业特别社区条例》（以下简称《条例》），固化了特别社区的定义、适用范围、设立条件、建设标准，以及政府服务和保障等内容，成为国内首部关于科技创新创业的法律法规。三是政策实施周期贯穿“十二五”科技发展规划。2011年7月，南京市委、市政府为抢抓国家科技体制综合改革试点和建设创新型试点城市的重大机遇，最大限度整合创新创业资源，释放科教创新资源活力，打通科技人员创新创业路径，研究制定了“1+8”系列政策计划，并将“紫金科技创业特别社区建设计划”列在首位，旨在高标准规划建设一批具有“特殊的制度创新、特别的政策支撑、特定的区域载体、特有的功能体系”的科技创业特别社区，截止目前，政策实施已接近六年，贯穿整个“十二五”期间。综合而言，本案例在类似政策中具有典型性、代表性，政策执行时期较长，适合作为开展政策评估的研究对象。

3.2政策内容评估
《条例》内容示例：（1）在制度创新方面，第三十五条规定鼓励高等院校、科研院所、国有企业和事业单位将职务发明成果转让给特区社区内的企业实施，并将其转让所得收益的至少60%、最多95%奖励给参与研发的专业科技人员、行政职务科技人员及其团队。（2）在政策支撑方面，第三十九条规定特别社区建设发展专项资金用于特别社区孵化器、加速器、人才公寓的建设、运营以及服务费用补贴，并设定了相应的补贴标准。（3）在区域载体方面，第十五条规定创业苗圃、孵化器、加速器按照科技研发用地管理；此外，2012年南京市政府印发《市政府批转市国土资源局关于紫金科技创业特别社区用地管理的意见的通知》对特别社区建设科研用地的比例、项目竣工后土地转让销售的比例均作了严格限定（不超过50%）。（4）在功能体系方面，特别社区在规划建设上包括创业苗圃、孵化器、加速器、人才公寓及其配套生活服务设施四个功能要素，第十二条规定创业苗圃、孵化器、加速器（含中试用房）、人才公寓及其配套生活服务设施的建筑面积比例限定为0.25:0.25:0.5:0.25。（2）第十五条规定创业苗圃、孵化器、加速器按照科技研发用地管理；此外，2012年南京市政府印发《市政府批转市国土资源局关于紫金科技创业特别社区用地管理的意见的通知》对特别社区建设科研用地的比例、项目竣工后土地转让销售的比例均作了严格限定（不超过50%）。（3）第三十九条规定特别社区建设发展专项资金用于特别社区孵化器、加速器、人才公寓的建设、运营以及服务费用补贴，并设定了相应的补贴标准。（4）第五十四条规定连续三年考核不合格的特别社区，应该取消冠名；本条例施行前已有特别社区社区未达到设立标准的，应当条例施行之日起三年内达标；逾期未达标的，应该取消冠名。
在六年的实践过程中，《条例》中内容标准设定中存在的问题逐渐显现，主要表现在以下几个方面：（1）特别社区关于职务发明成果转让的制度创新法律依据不足，实施难度大。由于当时《促进科技成果转化法》尚未修订，且《专利法》规定职务发明创造申请专利的权利属于单位，单位为专利权人，特区社区单方面的鼓励办法触及到当时高校科技成果转化的红线，无人敢碰。（2）财政资金建设保障无法兑现。由于特别社区建设持续、快速发展，各项资金投入已然打破了原有的平衡方案，后续建设资金的主要来源为银行贷款，财政建设资金补贴无法及时地、有效地提供足够的资金保障。（3）特别社区土地政策限制过于严格。从目前实际情况来看，特别社区土地指标缺口较大，现有的分割、销售比例等政策限制了部分特别社区的开发进度，特别社区内载体在市场化销售方面存在政策障碍，特别社区投入与产出不匹配，贷款比率高，资金缺口较大。（14）特别社区科技基础设施及其配套设施比例限制过于理想化。由于每家特别社区区位和产业特点不尽相同，这种理想化的比例限制了特别社区的差异化发展，南京主城区如紫金玄武、紫金鼓楼、紫金秦淮等特别社区交通相对便利，不需要建设人才公寓；而南京偏郊地区如紫金溧水、紫金高淳、紫金浦口等特别社区由于区域产业发展基础较为薄弱，孵化功能偏弱，更需要发展加速器（含中试用房）。（2）特别社区土地政策限制过于严格。从目前实际情况来看，特别社区土地指标缺口较大，现有的分割、销售比例等政策限制了部分特别社区的开发进度，特别社区内载体在市场化销售方面存在政策障碍，特别社区投入与产出不匹配，贷款比率高，资金缺口较大。（3）财政资金建设保障无法兑现。由于特别社区建设持续、快速发展，各项资金投入已然打破了原有的平衡方案，后续建设资金的主要来源为银行贷款，财政建设资金补贴无法及时地、有效地提供足够的资金保障。（4）特别社区退出机制不明确。在现场实地调研访谈中，不少特别社区如紫金高新、紫金模范路、紫金模范路、紫金高淳等因规划设计、土地指标等原因载体建设进展缓慢，部分载体尚未建成，但尚未取消特别社区冠名；一部分特别社区结合区域发展布局，提出希望退出特别社区管理，转型发展，但因没有明确的退出机制，实际推行存在困难。

3.3政策执行评估
《条例》内容示例：（1）在制度创新方面，第三十三条第（三）条规定大学生创业项目进入特别社区孵化器或者加速器的，创业时间可以视为参加实训、实践教育时间，按照相关规定计入学分；第三十四条和第三十五条规定鼓励高等院校、科研院所、国有企业和事业单位的科技人员、行政职务科技人员离岗进入特别社区创业，并对人事或劳动关系、成果转化收益分配等做了相关限定。第三十条第（一）条规定经认定的科创企业家创办的企业进入特别社区孵化器或者加速器的，参照国家高新技术企业税收优惠政策，财政按照规定给予扶持。（2）在政策支撑方面，第三十条第（一）条规定经认定的科创企业家创办的企业进入特别社区孵化器或者加速器的，参照国家高新技术企业税收优惠政策，财政按照规定给予扶持；第三十二条第（一）条规定经认定的领军型科技创业人才创办的企业进入特别社区孵化器或者加速器的，经科技创业人才（项目）专业委员会评审为重点扶持项目的，给予创业启动资金和三年内免租金工作场所、人才公寓。（3）第三十三条第（三）条规定大学生创业项目进入特别社区孵化器或者加速器的，创业时间可以视为参加实训、实践教育时间，按照相关规定计入学分。（4）第三十四条和第三十五条规定鼓励高等院校、科研院所、国有企业和事业单位的科技人员、行政职务科技人员离岗进入特别社区创业，并对人事或劳动关系、成果转化收益分配等做了相关限定。
政策执行评估显示，特别社区累计减免的规费额为2.3亿元，而实现减免规费政策的特别社区仅有4家，占特别社区总数的比重为25%，说明绝大多数特别社区的入驻企业并没有享受到《条例》中规定的税收优惠政策。此外，其他政策内容未得到有效执行的主要原因在于：（1）规定中所述科技创业人才（项目）专业委员会是由行政主管部门和机构有关负责人、科技专家、领军科技企业家、社会投资人组成，但在政策实际执行过程中，由于缺乏可操作性，且大部分特别社区项目是由行政管理机构来审批，这一委员会并未事实成立。（2）规定中对于大学生创业项目的鼓励也为未得到有效执行，主要原因是特别社区自规划之初，并未与区域内高等院校建立合作联盟，达成合作协议，且关于大学生学分的转化计算问题涉及科技、教育等多个部门的统一协调，实际操作难度大；同时，评估执行结果也显示，极少有大学生创业项目会进入特别社区孵化器或加速器，主要是依赖于近期兴起的众创空间等。（3）规定中对鼓励高等院所科研人员进入特别社区创新创业的相关规定无疑具有开拓性、前瞻性，但由于当时国家层面的《促进科技成果转化法》（2015年修订）和《促进科技成果转化行动方案》并未出台，且在宁高校大部分是国家部署高校，《条例》中的相关激励措施难以发挥实效。

3.4政策效果评估
从政策制定和政策执行的目的来看，政策必然是为实现某一目标而制定，因而政策实施的效果就是政策评价的关键[11]，也是本研究的重点内容。
首先，本研究构建了用于衡量政策目标实现程度的指标考评体系，主要指标如表1所示：
表2 政策目标实现程度指标考评体系
Table 2 Index evaluation system of policy target realization degree 
	政策目标
	综合管理
	特别社区管理机构人数（/名）

	
	
	组织管理机构运行情况

	
	载体建设
	建成载体面积/（万平方米）

	
	
	载体投入使用率/（%）

	
	资金投入
	总投入资金/（亿元）

	
	
	贷款资金占总投入资金比例/（%）

	
	平台建设
	服务平台总数/（个）

	
	人才培养
	引进人才总数/（名）

	
	企业成长
	在孵企业数/（家）

	
	
	毕业企业数/（家）

	
	
	高新技术企业数/（家）

	
	
	专利申请总数/（件）

	
	社会贡献
	企业累计营业收入/（亿元）

	
	
	企业累计税收/（亿元）


其次，本研究制定了用于深度了解政策制定和政策执行过程存在问题的专家访谈纪要，主要内容包括3项，分别是特别社区运营管理存在的主要问题、特别社区总体评价、特别社区下一步发展建议。最后，本研究综合指标考评结果和专家访谈结果，得出综合评估结果。

3.4.1政策评估结果
政策效果评估结果显示，“特别社区”建设政策实施六年来，取得了一定成效，主要体现在：
（1）建立了一套组织管理体系。目前，20家特别社区管理和建设的组织架构均由政府成立管委会/管理办公室组织管理，其中有6家特别社区成立了专门的特别社区管委会（或管理办公室），独立组织运营与管理，有14家特别社区依托现有园区管委会进行管理，特别社区管理机构共有管理人员1234人，其中公务员编制172人，事业编制82人。
（2）建成了一批创新创业载体。目前，20家特别社区规划选址内已开发面积15.33平方公里，占总规划用地的35.61%；规划建设载体面积313 6.04万平方米，已建成载体总面积666.11万平方米，载体建成率为21.24%。其中，已投入使用载体面积425.84万平方米，入驻率为63.93%。已建成的载体中，孵化器232.92万平方米，加速器156.25万平方米，中试用房146.80万平方米，人才公寓74.29万平方米，其他各类配套设施55.85万平方米。
（3）引入了一批创新创业资金。目前，20家特别社区建设总投入资金502亿元，其中省市区三级政府补助资金12.21亿元，贷款资金279.79亿元，贷款率达55.7%。其中，紫金下关、紫金新港、紫金玄武等10家特别社区建设资金贷款率超过50%。除了政府补助、贷款等方式，17家特别社区还通过股东投资、入驻企业注册资本金等多种渠道自筹资金122.42亿元，8家特别社区通过引入民营资本方式筹集资金92.15亿元。
（4）引进了一批创新创业人才。目前，20家特别社区共引进高端人才216 3名，其中“321”人才173 1名，占引进人才总数的80.03%。在1731名“321”人才中，领军型人才142 1名，科技创业家115名，“千人计划”专家195名。其中，紫金新港、紫金雨花、紫金建邺等9家特别社区集聚高端人才超过100人。
（5）孵化了一批创新创业企业。目前，20家特别社区入驻科技型企业355 2家，其中“321”人才企业116 9家，占企业总数的32.91%。入驻企业累计营业收入达741.4亿元，累计税收达68.2亿元。在孵企业311 7家，占入驻企业总数的87.75%；成立时间在3年内的初创企业206 5家，占在孵企业总数的66.25%。累计培育高新技术企业 183家，占企业总数的5.15%,累计毕业科技型企业435家，占企业总数的12.24%。入驻企业累计申请专利123 41 件，其中发明专利申请480 4件，发明专利申请占比38.93%。
（6）形成了优势互补、各具特色的产业布局。目前，根据各自的产业基础、资源禀赋和建设条件，特别社区初步形成了节能环保、电子信息、软件、生物医药、新能源、新材料、文化创意产业等布局较为合理、功能渐趋完善的产业格局。其中，紫金雨花、紫金仙林、紫金模范路等10家特别社区产业集聚程度相对较高，如紫金雨花特别社区软件信息服务产业占比达80%；紫金仙林特别社区中江苏生命科技创新园的生物医药产业占比达97%；紫金模范路特别社区电子信息产业占比达66%。
（7）建成了一批促进创新创业的公共平台。目前，20家特别社区共建有各类服务平台126个，其中，专业技术支撑平台55个，科技金融服务平台26个，综合公共服务平台45个，为特别社区内企业提供了全方位服务。其中，紫金白下、紫金雨花和紫金麒麟等3家特别社区服务平台总数超过10个。

3.4.2评估结果分析
在《条例》的保障下，特别社区建设虽然在载体建设、人才引进、成果转化、知识产权保护、经济和社会效益等方面虽取得了一定成效，但也存在一些突出问题，主要体现在：
（1）规划载体建设进度不够平衡。2011年，为全面激活南京科教资源，确保全市创新创业遍地开花，加之各个区委、区政府打造创新创业名城的积极性空前高涨，全面规划建设了20个特别社区，共28处地块，总规划面积约43.05平方公里，覆盖全市11个行政区（开发区），布点之多、覆盖面之广、体量之大是前所未有的，相对于南京创新资源的需求显得数量偏多，载体体量大。加之当时对开工、建设要求高、任务重、时间紧，一些载体在未充分论证的情况下仓促上马，随着特别社区深度推进，建设中的供需矛盾、资金和土地指标等困难越来越突出。
（2）部分特别社区的承载功能和业态已发生变化。创建特别社区是以集聚科技人才、孵化创新项目、培育初创企业为目的，根据近几年的发展情况看，部分特别社区业态发生较大变化，特别社区承载功能出现偏离和走样，有的特别社区孵化服务能力还滞后于创业企业发展的需要，孵化功能弱化；有的特别社区直接引入成熟型、高税收的企业或者总部企业，与特别社区的孵化初创型企业的功能定位不符；有的特别社区从自身区位和产业特点出发，结合区域发展整体布局，提出了明确的转型方向和下一步发展的新模式、新业态（如特色小镇等）。
（3）特别社区的特殊政策优势正在逐步弱化。开建之初，特别社区主要是承载南京 “科技九条”、“321人才计划”、“创业七策”等创新创业政策体系和项目来落地，在特别社区内以特殊的制度创新、特别的政策支撑、特定的区域载体、特有的功能体系打造创新创业人才特别集聚区。随着后续《关于大力推进大众创业万众创新若干政策措施的意见》（国发〔2015〕32号）、《关于发展众创空间推进大众创新创业实施方案（2015—2020年）》（苏办发〔2015〕34号）、《南京市贯彻国家创新驱动发展战略纲要实施方案》（宁委发〔2016〕50号）、《南京市争当江苏省产业科技创新中心排头兵和建设国家创新型城市若干政策措施》（宁政发〔2016〕197号）和《中共南京市委 南京市人民政府印发〈关于“创业南京”人才计划的实施意见〉的通知》（宁委发〔2015〕45号）等系列文件的出台，促使人才扶持政策打破了特别社区的地域界限，使得当年特定的历史时期内，在特别社区内的人才项目、税收优惠、创新扶持等政策已成为全市推进创新创业的普惠制政策，造成特别社区已无特殊政策，可谓“特别社区不特”，对人才的吸引力度大大降低。

4政策启示
本研究结合全新的科技创新政策范式，根据政策评估的理论框架，采用个案研究法对南京紫金科技人才创业特别社区进行政策评估，得出的政策启示如下：
（1）完善科技创新政策制定方法。目前，科技创新政策的制定方式仍然是以政府部门为主导，决策过程的科学化和合理化难免存在不足。近些年，随着科技体制综合改革的不断深化，应积极推动科技创新政策制定方式由政府部门主导向政、产、学、研一体化政策制定模式转变，广泛吸收科技、经济、教育、医疗等各个系统的政府官员、高校专家、学者、企业家的意见，在共同参与的过程中，兼顾多方需求，不断地协调、融合，达到相对平衡，最终制定出更为科学、更具实效、更有操作性的政策。同时，还可以邀请智库专家承接科技创新政策项目的论证分析工作，充分发挥政府决策的“外脑”作用，并积极探索运用现代预测分析方法、计量经济学和统计学的方法等先进手段对有关数据、资料、信息进行量化处理，建立计量模型，计算最优方案，供政策决策者参考，提高科技决策的科学化水平。
（2）推进科技创新政策立法保障。科技创新立法能够增强科技创新政策的权威性、稳定性和有效性，其实质是将法治理念和行为贯彻于科技创新管理全过程。目前，国家层面已初步形成以《科学技术进步法》为核心，由《促进科技成果转化法》、《科学技术普及法》、《专利法》等为配套构成的科技创新法规体系，但在体系完善程度、决策机制建立、执行可操作性等方面尚存不足；此外，如北京、上海、深圳等国内主要一线城市也在积极探索、改善地方科技创新立法的体制机制，但在立法质量、法治地方特色、法律责任规定等方面仍有较大欠缺。综合而言，推进科技创新立法需要从健全科技创新的法规制度体系、完善科技创新重大决策机制、推进依法行政和严格执法、增强法制思维和法制能力等多个方面共同发力，形成合力，促成我国科技创新法制化的前瞻谋划和整体部署，加速科技创新的有效进行。
（3）加强科技创新政策动态管理。科技创新政策具有复杂性，主要体现在政策制定的敏感性、政策执行的不确定性和政策结果的不可预见性等方面。随着现代经济社会、科学技术、政策环境等的不断变化，有必要对现行的科技创新政策执行情况、阶段成效等进行系统摸底、评估考核，逐步建立科技创新政策动态管理机制，对于那些在过去发挥作用，现在已失效甚至是阻碍科技创新政策目标实现的内容进行修正和削减；同时，在政策动态管理的过程中，根据遇到的新问题、新变化等应及时对相关政策内容进行补充、完善，使得现行的科技创新政策更具持续性，更好地满足区域科技创新发展的需求。此外，从科技创新立法的角度而言，加强科技创新政策动态管理，就是要推进科技创新法规的立、改、废工作，使科技创新法规成为一个体系完整、内容和谐的有机整体。
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The case study of regional science and technology innovation policy in China: by taking Zijin special community in Nanjing for example
Hu Xian-jie ，Luo Li-hua ，Wang Xiao-xing，Ma Pan
（Institute of Scientific and Technical Information of Nanjing，Nanjing，210018）

Abstract: Combining the new paradigm of scientific and technological innovation policy and referring to government regulatory policy performance evaluation framework, this paper used case study method to carry out the whole process of policy evaluation research of ZiJin special community in Nanjing from the aspects of policy content, policy implementation and policy effect. The research case is typical and the policy implementation period is long, which is suitable for the study of policy evaluation. The policy implications include improving the policy making methods of science and technology innovation, promoting the legislative guarantee of science and technology innovation policies, and strengthening the dynamic management of science and technology innovation policies.
Keywords: Technology innovation; Policy; Case analysis; Special community
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