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摘要：随着开源软件的普及与发展，与之相关的商业模式呈现多样化态势。基于商业模式与软件本身的紧密程度，对11种商业模式进行结构化分析，并将其归纳为四大类：许可证类、直接配套类、间接配套类以及附属产品类。研究表明：（1）直接配套类商业模式的种类比许可证类、间接配套类以及附属产品类均多；（2）企业常采用多种开源软件商业模式的组合策略；（3）不同商业模式所用许可证类别具有很大的差别，大量开源软件逐渐从选择限制性许可证转向宽松许可证。
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Abstract：With the popularization and development of open source software (OSS), the business models related to OSS are diversified. This paper analyzes 11 kinds of OSS business models and divides them into four paradigms according to the close relationship between business system and software itself: licensing-typed profit, selling service profit and indirect supporting, and supporting ancillary products. Every kind of OSS business model has been evaluated and compared based on structured analysis. The result shows that enterprises often use a variety of OSS business models to operate in practice; and the tendency shows a large number of OSS have selected permissive licenses instead of restrictive licenses.
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1  研究背景

开源软件（open source software）的概念是由自由软件（free software）发展而来。1971年Richard Stallman提出自由软件概念，并在13年后启动“自由软件联盟计划”（简称GNU计划）。该计划的目的在于激励全球的软件开发人员充分发挥集体智慧，及时发现并解决自由软件程序中存在的问题，同时避免不必要的重复性劳动。随着自由软件与商业活动的融合，开放源代码促进会（Open Source Initiative，OSI）创始人之一Eric Raymond提议将“自由软件”改称为“开源软件”，这一观念逐渐被业界认同。在当下众多专有软件厂商视源代码为其重要知识产权的时代，开源软件的推出及发展无疑是一种颠覆式的变革[
]。
OSI对开源软件的内涵进行了界定（https://opensource.org/osd），认为包括以下10个条款的软件才能被称为开源软件：（1）开源软件的许可证不应限制任何个人或团体将包含该开源软件的广义作品进行销售或者赠与，开源软件许可证不能要求收取任何与这种销售相关的著作权授权费或其他费用；（2）开源软件的程序必须包含源代码，必须允许发布源代码及编译后的程序；（3）开源软件的许可证必须允许修改和派生作品，并且允许使用原有软件的许可条款发布它们；（4）保证作者源代码的完整性；（5）开源软件的许可证不能歧视任何个人或团体；（6）开源软件的许可证不能限制任何人把程序使用于某个领域；（7）程序所带来的权利必须使用于所有接收方，而这些接收方无须执行附加的许可证；（8）开源软件的许可证不能只针对某个产品；（9）开源软件的许可证不能对同该许可证下的软件一起发布的其他软件有任何约束；（10）许可证的条款不应指定任何特定的技术或接口。

正如GNU计划目的所致，开源软件因其开放性、快速纠错、资源有效配置等多重优势，随着互联网技术的发展，在操作系统、编译工具、数据库、WEB服务器、移动操作系统等各个方面已经成为主流，比如谷歌公司的安卓（Android）操作系统。早在2005年，欧盟区的一项研究就发现78%的政府机关使用开源软件；Optaros咨询公司的一项报告指出87%的组织在当时使用了开源软件[
]。据高德纳咨询公司（Gartner）预测，至少95%的主流IT企业和组织将会直接或间接地在其关键任务方案中使用开源软件。开源技术在重点行业中的应用也日益广泛，以中国重点行业领域开源软件市场情况为例，无论是市场占有率还是市场增长率都令人瞩目[
]。

开源软件的普及与发展孕育着巨大的商业机会，但是，与专有软件盈利直接来源于软件产品的商业模式不同，开源软件因其源代码必须对用户免费开放并允许免费使用、复制、修改和再发布，其相关的商业模式呈现组合性和复杂性的特点。本文对开源软件商业模式进行系统研究，基于商业模式与软件本身的紧密程度进行分类，并对每种商业模式进行了结构化分析与比较。

2  开源软件商业模式的结构化分类
2.1 开源软件商业模式研究
商业模式是人们对如何经营企业的抽象化理性认识，能够反映企业商业行为的一般本质特征[
]。众多学者从不同的角度讨论商业模式的内涵。Hamel[
]提出的桥接模型首次将顾客纳入其中。Amit等[
-
]认为商业模式主要包含“设计元素”和“设计主题”两个参数，旨在超越核心企业并跨越其边界的，由各构成要素组成的相互依存的运营系统。Osterwalder[
]和Pigneur（与文后参考文献不符）提出BM²L模型，认为商业模式是由顾客、产品、财务和企业内部管理四大维度及其十个构成要素组成。Chesbrough等认为商业模式是连接商业理念和技术从而获得经济产出的一个分析框架,它描述了价值创造和价值实现这两个重要的功能[9-14]。Johnson等[15]提出商业模式由顾客价值主张、盈利模式、关键资源和关键流程四要素构成。Doganova等[16]发现商业模式可以成为创业家的一个“叙事”装备,帮助他们催生新市场、唤醒客户需求、组织各种必要的资源,从而在一个广阔的技术-经济网络中更好地传播创新。Demil等[17]提出了“收入-成本-组织-价值”的RCOV模型，认为是企业为实现自己提出的顾客价值主张而设计的业务活动组合。Teece[18]提出环状逻辑模型，认为企业都有一个或明或暗反映其价值创造、传递、获取机制设计和结构的商业模式。Itami等[19]提出了双要素模型，认为商业模式是由“业务系统”和“盈利模式”两个要素构成的。Fuller等[20]认为商业模式是一个价值创造系统，整个系统可分为价值主张、价值生成、价值维护和价值实现几个部分，而且商业模式在不同的行业价值系统的运营方式有所区别。以上模式虽然从不同角度进行构建，但均聚焦于3个要素：顾客、独特价值以及盈利模式。
Linux的出现引起了经济学界对开源软件商业模式的关注。Saebi等[21]研究了商业模式对开放式创新的影响，认为不同的开放式创新战略确实需要不同的商业模式，商业模式重构的程度因开放式创新战略而异，与其他开放式创新战略相比，某些开放式创新战略需要对商业模式进行更基础的重组，导致商业模式的不同程度的开放性。Sang等和Stefanou[]认为今天的组织依赖于任务关键型企业软件，这些软件允许企业支持其业务应用程序，为大型用户群提供服务，解决企业问题并提高效率。 比如客户关系管理（CRM）、企业资源规划（ERP）和供应链管理（SCM）等企业软件都为企业提供了巨大的价值，但许多中小企业（SME）承担不起这样的系统，于是很多企业转而需求开源的企业解决方案[22-23]。Roumani等[24]研究了开源软件商业模式存在的合理性，认为众多中小企业之所以采用开源软件是因其可靠性和低成本，并通过实证研究小厂商对开源供应商的信任对是否采用供应商产品的影响。Hall[25]指出，对开源软件的依赖已经成为几乎任何成功商业化的计算软件商业模式的组成部分，通过介绍包括配套产品和服务模式、开放核心模式等多种商业模式，他认为一些供应商进一步将开源软件许可证和原则集成到他们的业务模型中，采用一个或多个业务模型。
目前，学者对开源软件商业模式的研究主要集中在知识产权、商业模式竞争和政府规制3个方面。在知识产权方面，Lerner等[26]从激励创新角度放松了传统知识产权理论的假设，指出不赋予知识产权，软件开发者也有创新的激励，例如Linux软件的开发者基于各种目的(如声誉激励、销售互补品等)进行免费的软件开发，甚至在一些场合需要赋予创新者“反知识产权”(如GPL协议)以限制私人从创新中获利，从而激励创新者揭示其创新，以更好地开发和利用创新产品；Bessen[27]从产品标准化角度放松了传统知识产权理论的假设，指出当考虑到软件的可定制化，厂商降低软件保护程度，采纳Linux等软件商业模式，能够弥补传统Windows模式生产标准化产品带来的不足，从而能扩充软件市场。在商业模式竞争方面，Dalle等[28]指出商业模式内生了厂商的竞争优势，例如Linux开源模式内生了网络外部性优势，使Linux软件的网络外部性比Windows软件的网络外部性强，因此Linux在具备一定初始冲量的前提下，能成为一种纠正微软垄断带来的无效率的有效的经济机制；Cheng等人[29]通过分析模型来检查网络外部性对开源软件（OSS）和专有软件之间竞争的影响；Dhir等[30]通过对比开源软件专有软件，从多方面（成本、稳定性、安全性）探讨了人们选择开源软件和专有软件的原因，并指出开源软件的普及越来越广泛。在政府规制方面，学者普遍认为政府直接补助某种商业模式软件（如开源软件）是不当的，政府应当作为市场参与者促进软件市场的有效竞争。此外，学者对软件专利的看法比较一致，主张更严格的软件专利，因为软件专利不利于有效的模式竞争，特别是会阻碍Linux等开源软件模式的发展，但在政府的研究项目是否应当以GPL协议为标准上，学者的看法是不一致的[31]。
2.2开源软件与专有软件商业模式的特性差异

专有软件是区分于开源软件的商业软件，它的商业模式分为3种：（1）软件项目模式。在这种模式中，软件公司更类似于为客户提供定制化的编程服务，其收入都是完成项目的一次性收费，不重复销售。（2）软件出版模式。软件开发之后被批量制作并授权销售，企业收入来自于软件的授权使用费。（3）软件订阅模式。软件在订阅平台进行销售，持续不断地为客户提供新的价值。它是随着互联网的出现，以上两种模式的组合。
开源软件因其核心产品常常是可以免费使用和分发，所以不同于专有软件，并非能通过直接销售而获得利润。开源软件与专有软件两者之间的比较见表1所示[32]。
表1 专有软件与开源软件商业模式的主要区别
	项目
	软件项目模式
	软件出版模式
	软件订阅模式
	开源软件模式

	产品重点
	客户项目
	产品集合
	参数化产品
	核心产品

	版权
	授权或转移
	有限授权
	有限授权
	开源许可证

	收入
	一次性费用
	许可费
	服务费和租金
	多种


2.3 开源软件商业模式的结构化分类

开源软件的普及与发展，使其与专有软件交织在一块。Watson等[33]指出，软件的生产或分发模式包括专有软件模式、开放社区模式、企业分发模式、资助开源模式和第二代开源模式五类。张新兴[34]从开源软件的开发流程角度认为，可从源代码编程技术、工程化技术和服务技术找到盈利点。
本文基于计算机分层构成的结构化特性（计算机一般描述由硬件层、操作系统层、应用层和用户层构成），根据开源软件商业模式与软件本身的紧密程度，将国内外常见的11种商业模式分为四大类：许可证类、直接配套类、间接配套类以及附属产品类，如图1所示，最内层的Ⅰ类为许可证类商业模式，包括双重许可模式、再许可专有化模式和延迟开源模式；Ⅱ类为直接配套类商业模式，包括硬件捆绑模式、销售专业服务模式、销售配套专有软件模式、销售软件内容模式和SaaS模式；Ⅲ类为间接配套类商业模式，包括嵌入广告模式和特许经营模式；Ⅳ类统称为附属产品类商业模式。


图1 开源软件商业模式结构化分类
3 开源软件商业模式的结构化分析
3.1 许可证类商业模式

许可证类商业模式是就软件本身许可证的使用策略来开展业务，包括双重许可模式、再许可专有化模式和延迟开源模式。

3.1.1双许可模式（dual-licensing）

双许可模式是最常见的开源软件商业模式之一，指开发者不仅在开源许可证下提供软件，还在专有软件许可证下提供软件。如图2所示，在该模式中，产品的源代码主要来源于开源社区或软件厂商，这两部分的源代码共同组成了核心产品，再通过两类许可证（专有许可证和开源的copyleft许可证）分别许可给免费用户和付费用户。Copyleft是由GNU计划提出，是指将一个程序变为自由软件的通用方法。专有版本的营收将用于下一个版本开源软件的研发中[35]。双许可模式中，用户在开始阶段被免费的开源版本所吸引，在使用过程中通过不断了解厂商所能提供的商业化技术支持和服务，进而成为购买付费版本的客户。以MySQL数据库为例，公司同时推出面向个人的开源版本和面向企业的专有版本两种[36]，所采用的商业模式就是开源的copyleft许可证（GPLv2）和专有软件许可证的双重许可[37]。
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注：资料来源于参考文献[36]
图2 开源软件的双重许可模式
双许可模式的特点包括：（1）开源版本的许可证必须是强约束类开源许可证即copyleft许可证；（2）由于核心产品的代码不仅来自于厂商自己，还有开源社区，所以软件版权面临风险。对于该模式，企业要注意拥有专有软件的版权，这样才可以对自己的软件定价、改变许可证策略和在不同许可证下进行分发。使用开源许可证的风险就在于可能失去软件的版权，甚至消除双重许可的可能性，所以必须谨慎地控制版权。有两种可行的办法来厘清版权问题：重新编写软件或者让代码贡献者将代码所有权让与公司（签署CLA）[38]。（3）实行双重许可模式的软件开始时一般都具有广大免费用户群体。
3.1.2再许可专有化模式（re-licensing under a proprietary license）

再许可专有化模式是指在某些宽松许可证下，允许软件厂商将自身的专有软件与宽松许可证下的开源软件进行组合，组合后的软件产品可以不提供源代码。该模式的软件供应商可以针对最终的软件产品在专有许可证下进行销售，甚至直接对某些开源软件进行修改后进行销售[39]。       

图3展示了再许可专有化模式的模型，软件产品是由开源社区和软件供应商两部分开发者开发的软件组合而成（两者所开发的不是同一个软件）。开源社区的开发者们开发的是一款开源软件，并且将该开源软件应用了宽松的开源许可证，允许再次许可闭源；而软件供应商开发的是专有软件，软件供应商将该专有软件与开源软件进行组合开发，然后形成一款新的软件产品，并在专有许可证下进行销售。该商业模式被众多公司采用，以苹果公司操作系统Mac OS为代表，该系统就是利用再许可专有化模式来开发其软件产品的，苹果Mac个人电脑的系统基于BSD Unix操作系统内核进行开发，现为苹果公司专有软件产品进行销售[40]。
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图3 开源软件的再许可专有化模式

再许可专有化商业模式的特点有：（1）所用开源软件许可证须是宽松许可证且允许进行闭源和商用；（2）软件供应商对组成软件产品中的专有软件拥有版权；（3）软件产品的组成中专有软件非必需，企业可以只对一个宽松许可证下的开源软件进行修改甚至不修改，然后对其闭源形成专有软件产品。
3.1.3延迟开源模式（delayed open-sourcing）

延迟开源模式又称为版本滞后模式，是指软件供应商只为付费客户提供最新版本的软件，而非付费用户一定时期内继续使用旧版本软件。该模式的供应商选择的开源软件往往使用的是宽松许可证，然后通过添加代码形成最终软件并销售，一段时间后再发布补丁以及披露其源代码。对延迟开源模式目前争议较多，多数业内人士也将其归类为专有软件。
图4显示延迟开源模式分为开源前和开源后。开源前模型（见图4（a））与再许可专有化模式相同，经过一段时间后，该版本的闭源软件会公开源代码，变成开源软件（见图4（b）），厂商利用时间差获取商业利益。例如Maria DB公司的一些产品采用的就是延迟开源的商业模式，创设了一种商业兼容的“延迟开源”许可证BSL[41]，该许可证下的软件在3年后会自动再许可为GPL许可证软件。
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（a） 开源前                     （b） 开源后
图4 开源软件的延迟开源模式
延迟开源商业模式的特点包括：（1）软件产品中的开源软件必须是宽松许可证，该类软件应该没有被copyleft条款感染才允许再分发或者销售后延迟开源；（2）企业闭源之后经过一段时间后进行开源，最终目的还是保证用户能够获取到源代码。
3.2 直接配套类商业模式

直接配套类商业模式是指在开源软件免费的基础上，通过直接配套的其他产品比如硬件和服务等的销售来获得利润，包括硬件捆绑模式、销售专业服务模式、销售配套专有软件模式、销售软件内容模式和SaaS模式。
3.2.1 硬件捆绑模式

由于开源软件与商业软件相比具有开放性和易修改性的特点，用户可通过已掌握的源代码编程及相关技术编译、完善源代码，使其符合自身需要，所以更易被用户接受。一些硬件厂商利用用户对开源软件的偏好，将开源软件预先安装在自己或赞助商的硬件产品中，通过销售硬件捆绑获利，这种商业模式就是硬件捆绑模式[34]。
图5模型中的捆绑产品为硬件厂商将开源软件安装到自己硬件上组成的，其中的开源软件是由开源社区开发完成，可以免费获得。该模式所采用的开源软件多数为操作系统软件，因为此类软件的安装难度大。不同的软件在不同的硬件上的效果也是不同的，因此，软件和硬件的适配效果会直接影响捆绑产品的竞争力。硬件捆绑模式的典型代表是 IBM、HP、SUN等服务器硬件供应商，这些硬件厂商通过对开源社区的大力支持，不断推动开源软件发展使其更加适配自己的硬件，进而将开源的操作系统安装到自己的设备上销售给客户[42]。
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图5 开源软件的硬件捆绑模式
硬件捆绑模式的特点包括：（1）一般针对的是操作系统类，尤其针对服务器端，而对于应用软件不太适用，因为应用软件对于硬件的要求没有那么高且安装简单；（2）厂商会针对开源软件（操作系统）与其硬件产品的匹配不断优化，以使开源软件在其产品上的表现优于其他竞争厂商，从而提高自身产品的竞争力；（3）大型硬件厂商会参与开源社区中，并积极主导开源社区的发展方向以使开源软件更加适用于自己的硬件；（4）方便客户并且能够降低客户的成本。
3.2.2 销售专业服务模式（selling professional services）

销售专业服务模式是指通过为开源软件提供专业服务获利，比如培训、技术支持或者技术咨询等。许多企业没有资源也没有能力来维护自身的IT系统，于是就出现了专门为企业提供基于开源软件的IT服务公司。因为开源软件的特性，使得公司有编程能力的工程师可以熟练掌握，并利用专业所长为其他企业提供相应的服务[2]。在该模式下，免费用户仅能获得开源软件的源代码而不包括可执行的二进制代码，付费用户则可同时获得可执行的二进制代码，并且包括软件编译和打包等商业化服务；此外，还可同时提供物理安装媒体（比如DVD）[39]。

如图6所示，对于用户而言，开源软件的获得是免费易得的，然而在使用这些开源软件的过程中，用户可能会遇到一些技术上的问题，或者需要一些技术培训，则可通过购买的方式获得针对该开源软件的配套服务了，不仅包括技术支持，还包括相关培训认证、安装和技术咨询等。红帽公司（Redhat.com）是一家典型的采用销售专业服务模式的开源解决方案供应商，也是标准普尔500指数成员，该公司为诸多重要IT技术如操作系统、存储、中间件、虚拟化和云计算提供关键任务的软件与服务[43]。
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图6 开源软件的销售专业服务模式

销售专业服务模式的特点包括：（1）适用于较为复杂的软件，比如操作系统，一旦出现问题，用户难以自己解决，就需要付费购买相应服务了；（2）配套服务是一个广义的概念，不仅包括技术支持、协助安装，还有一些培训及认证。
3.2.3 销售配套专有软件模式（selling of optional proprietary extensions）

销售配套专有软件模式包括两种方式。方式一是通过出售与开源软件配套的专有软件来盈利，这些专有软件是可以选择性购买的，比如开源软件的扩展、模块、插件等。这项工作在技术上需要非常谨慎，一旦在软件中把专有代码和开源许可的代码混合且静态链接数据库，或者把所有源代码编译在一起，就会违反开源软件许可证；但是如果能够通过接口使得两者分开并且动态链接数据库，就可能符合许可证的要求。方式二是针对像Linux这样的开源操作系统，可以在Linux操作系统上开发专有软件并进行销售[2]。购买配套的专有软件，客户在使用开源软件时可使其更加有效地运行或者增加安全性等。

如图7所示，用户使用开源软件是免费的，然而在使用过程中可能会存在一些问题，如果想更高效地使用该软件，就可以向软件供应商购买配套的专有软件。如上述红帽公司也采用销售配套专有软件模式。
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图7 开源软件的销售配套专有软件模式
销售配套专有软件模式的特点包括：（1）配套软件是针对开源软件本身所做的，能使开源软件的功能更加完善或者更加稳定易用，可以是一些中间件、扩展或者插件；（2）配套软件在技术上要和开源软件本身代码隔离开来，避免被开源软件许可证所感染。

3.2.4销售软件内容模式（selling of required proprietary parts of a software product）

在某些情况下，用户只有开源软件但是缺少开源运行的内容，就需要从内容供应商处购买所需要配套内容。通过开发和销售开源软件所需的内容（比如计算机游戏的声音、图像或其他艺术财产），这种商业模式称为销售软件内容模式。这种模式合规且可以与大多数的开源软件许可证兼容，消费者只能通过购买数据内容来使用开源软件。为了防止整个软件的再次分发和再销售，销售的内容一般都采用限制性的许可证。

图8显示该模型与销售配套专有软件不同之处在于该模式销售的是内容，包括开源软件运行所需要的声音、图形等内容。这种商业模式被游戏厂商广泛采用，比如Kot-in-Action Creative Artel开发的开源游戏Steel Storm，软件本身是采用GPLv2许可证，而其艺术内容则是采用CC-BY-NC-SA3.0许可证[44]。这款游戏是基于Dark Places游戏引擎（指一些已编写好的可编辑电脑游戏系统或者一些交互式实时图像应用程序的核心组件）进行开发的，于2011年8月1日加入了Humble Indie Bundle 3进行在线销售。
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图8 开源软件的销售软件内容模式
销售软件内容模式的特点包括：（1）开源软件一般采用强约束开源许可证；（2）开源软件运行所需要的内容需要付费购买；（3）目前这种模式多为游戏公司采用。
3.2.5 SaaS模式（selling software as a service）

SaaS模式是指厂商将应用软件（包括开源软件）统一部署在自己的服务器上，客户根据自己的实际需求，通过互联网向供应商定购所需的应用软件服务，按定购的服务多少和时间长短向厂商支付费用，并通过互联网获得厂商提供的服务。用户不用购买软件，而改向提供商租用基于Web的软件来管理企业经营活动，且无需对软件进行维护，服务提供商会全权管理和维护软件，软件厂商在向客户提供互联网应用的同时也提供软件的离线操作和本地数据存储，让用户随时随地都可以使用其定购的软件和服务。对于许多小型企业来说，SaaS是采用先进技术的最好途径，它消除了企业购买、构建和维护基础设施和应用程序的需要。这种通过线上订阅的方式给客户使用软件也是基于开源软件的一种盈利方式，这种模式不用分发软件、软件源代码和二进制代码，所以它不违背任何开源软件许可证（除了AGPL之外）；但因为其缺少自由性，Stallman[45]与文后文献不符称SaaS的本质是坏的，但是也承认了其合法性，而FSF（中文名称）认为这种方式属于GPLv2的漏洞，因此于2002年发布了AGPL许可证来进行弥补。2007年FSF本想把AGPL也一同升级为GPLv3，不过最终还是决定让AGPL独立存在[46]。
如图9所示，SaaS模式最大的特点就在于不进行软件的分发，服务器等产品厂商将开源软件部署在自己的设备上，然后通过网络向客户提供各种付费使用功能。该模型与捆绑硬件销售有些类似，但SaaS模式并未进行硬件和软件的销售。采用此类模式的企业有很多，以LiveOffice公司为例，它专门提供电子邮件归档、整理和托管服务。
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图9 开源软件的销售SaaS模式
SaaS模式的特点有：（1）企业无需进行软件分发，只需要在自己的服务器上部署开源软件即可；（2）客户通过互联网对开源软件进行使用，不需要单独购买硬件和软件，只需购买SaaS；（3）开源软件只要是在非AGPL许可证下都可以合规使用。
3.3 间接配套类商业模式

间接配套类商业模式与软件本身的紧密度进一步降低，包括嵌入广告模式和特许经营模式。
3.3.1嵌入广告模式（advertising-supported software）

嵌入广告模式是指依靠开源软件的快速推广而使软件内的嵌入广告得以传播。如图10所示，软件厂商将广告嵌入开发的软件产品中，软件产品即由软件本身和厂商嵌入的广告两部分构成。整个软件产品作为开源软件提供给广大的用户，开源软件的推广会带来越来越多的客户，这样就使得软件中嵌入的广告产生了传播的价值，广告厂商达到了产品推广的效果，更愿意向软件厂商投放广告，而软件厂商获利则会继续投入到开源软件的开发中，形成一个良性循环。多数开源软件企业倾向于率先采用嵌入广告的商业模式来获得收入、维持经营。例如，2014第一季度Android平台已占所有移动广告流量来源的42.8%，首度超越iOS[47]。
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图10 开源软件的嵌入广告模式
销售广告模式的特点有：（1）广告是嵌入在开源软件内部，开源软件的使用者就是广告的受众；（2）开源软件的用户基数要大，这种模式才能取得效果；（3）适用于一些开源兴趣爱好者在起步阶段采用。
3.3.2 特许经营模式（selling of certificates and trademark use）

特许经营模式是由Moodle开源学习系统和社区平台创立的[48]。Moodle是澳大利亚教师 Martin Dougiamas开发的一套课程管理系统（https://moodle.com/moodle-lms/）， 是一个免费的开放源代码的软件，目前其所涉及的教学系统已被公司、学校等很多机构使用，主要通过特许经营的方式来获得收入以支撑自己的研发。经过认证成为Moodle的商业伙伴会被授权使用Moodle的名字和图标开展业务，售卖二次开发的Moodle系统，其中收入的10%上交Moodle。

如图11 为特许经营模式的模型，其最关键的因素就在于商标和名称的授权。因为软件是开源的，所以即便没有商标的授权，其他公司依然可以利用该开源软件进行商业化的运营获得收入；之所以要成为授权合作伙伴，是因为可以借助供应商强大的品牌影响力开展业务，而单独开展业务则不会形成这样的品牌影响力。授权合作伙伴通过二次开发等方式为客户提供解决方案，同时向供应商缴纳许可费用，供应商再不断地进行软件的更新迭代及开发。例如我国郑州单点科技软件有限公司的单点魔灯是Moodle官方中国区域唯一认证合作伙伴，在中国境内及香港、台湾地区提供Moodle技术支持服务。
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图11 开源软件的特许经营模式
特许经营模式的特点有：（1）采取该模式的企业的软件需要具有一定的知名度，这样才会吸引客户使用以及合作伙伴；（2）软件是开源的，但商标的授权是需要许可费用的；（3）授权的合作伙伴在开源的基础上进行二次开发和技术支持服务，并使用授权商标。

3.4 附属产品类商业模式

附属产品类商业模式主要为利用开源软件的品牌和文化来进行附属产品的开发及销售。一些开源组织，比如Mozilla基金会和Wikimedia基金会销售T恤和马克杯等与品牌相关者周边产品，也视为提供给用户的一种增值服务[49]，这些基金会通过这种方式来筹备部分资金并宣传自己品牌。自开源软件出现以来，关于开源软件的纸质出版物和电子出版物都层出不穷[2]，著名的O`Reilly出版商就是靠着出版开源相关书籍来进行运营。

模式的特点就在于已经远离了软件本身，而着重于品牌的宣传和开源文化的传播。

4 结论
本文对开源软件商业模式的结构化分析结果表明，不同类模式与软件本身的紧密度存在差异，并直接影响其盈利模式的构成。相对比而言，直接配套类商业模式的种类比许可证类、间接配套类以及附属产品类都多（见表2），其中硬件捆绑模式和销售专业服务模式使用范围最为广泛。研究还发现，随着开源软件的发展，企业由以往采用单一开源软件商业模式的策略向采用多种组合的策略转变，例如Red Hat公司不仅提供订阅专业服务，还进行配套专有软件的销售。

表2 开源软件商业模式许可证类别对比
	商业模式
	类别
	所用许可证类别

	双重许可模式
	Ⅰ
	强约束和专有许可证

	再许可专有化模式
	Ⅰ
	宽松许可证

	延迟开源模式
	Ⅰ
	宽松许可证

	硬件捆绑模式
	Ⅱ
	一般为GPL

	销售专业服务模式
	Ⅱ
	无要求

	销售专有软件模式
	Ⅱ
	无要求

	销售软件内容模式
	Ⅱ
	强约束

	SaaS模式
	Ⅱ
	非AGPL

	嵌入广告模式
	Ⅲ
	无要求

	特许经营模式
	Ⅲ
	无要求

	附属产品类模式
	IV
	无要求


此外，结构化分析结果表明，开源软件的不同商业模式所用许可证类别具有很大的差别（见表2）。许可证分为限制性许可证（如GPL）和宽松许可证（如MIT许可证、Apache），限制性许可证促进了参与和分享的开源理念（使用过程中限制较多），使每一个人都能从软件中得到最大化的利益；而宽松许可证通过允许人们任意使用软件（包括修改代码，甚至以专有软件出售）来确保人们能从软件中得到最多的利益。开源许可证管理公司黑鸭子软件数据显示，从2009年到2015年期间，MIT许可证的份额上升了15.7%，Apache的份额上升了12.4%，而GPLv2 和v3的份额下降了21.4%[50]。GitHub调查数据显示，MIT以45% 的占有率成为最流行的许可证；与之相比，GPLv2只有13%[51]。结合表2中大多数开源软件商业模式都要求宽松许可证，发展趋势显示，大量软件从限制性许可证转到宽松许可证，与之相关的商业模式也越来越倾向于使用宽松许可证。
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