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摘要：京津冀协同发展的关键点在于创新驱动。目前京津冀形成了多层次的合作机制及协同模式，但还存在原始创新不足、体制壁垒制约科技创新要素整合、顶层设计尚不完善、科技创新市场化程度不高、科技创新带动作用不足等问题。在京津冀区域协同创新合作方向及平台建设的基础上，从凝聚科技创新要素、破除体制机制障碍、构建科技协作平台、共建创新驱动示范区、出台科技战略规划、探索跨区域利益共享、完善社会政策环境等方面，探讨首都科技引领京津冀协同发展的对策建议。
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The Problems and Countermeasures for the Coordinated Development of Beijing-Tianjin-Hebei Region Leading by the Capital Technology
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Abstract: The key point of Beijing-Tianjin-Hebei coordinated development is innovation-driven. At present, Beijing-Tianjin-Hebei has formed a multi-level cooperation mechanism and cooperative mode, however, there are still some shortcomings, including insufficient original innovation, institutional barriers restricting the integration of scientific and technological innovation elements, imperfect top-level design, low degree of marketization of scientific and technological innovation, insufficient driving effect of scientific and technological innovation, etc.
On the basis of cooperative innovation and cooperation direction and platform construction in the Beijing-Tianjin-Hebei region, from the following aspects, such as condense the scientific and technological innovation elements, break down the obstacles of the system and mechanism, construct the scientific and technological cooperation platform, jointly build the demonstration area of innovation drive, and issue the strategic plan of science and technology, explore the cross-regional sharing of benefits and improve social policy environment, this paper probes into the countermeasures and suggestions for the coordinated development of Beijing-Tianjin-Hebei guided by science and technology in the capital.
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京津冀地区是我国科技创新资源密集、产业基础雄厚的区域之一，是中国区域经济增长的第三极，肩负着建设京津冀协同科技创新共同体和引领中国参与新一轮产业革命的重要历史任务[1]。没有科技创新，京津冀协同发展是没有质量的、不完善的，更是不可持续的。科技创新是落实京津冀城市发展定位、推动产业结构优化升级、完善基础设施建设、改善生态环境质量的重要引擎。只有将首都的“科技势能”转化为“创新动能”，京津冀才能率先实现创新驱动，向具有全球影响力的世界级城市群迈进[2]。本文以京津冀城市群为研究对象，在分析京津冀区域协同创新存在问题的基础上，分析京津冀区域协同创新合作方向及平台建设重点，提出首都科技引领京津冀协同发展的对策建议。
1 文献回顾与述评
伴随着京津冀协同发展上升为国家战略，京津冀的科技协同创新成为研究热点问题。
在区域协同创新能力测度与评价方面，相关学者主要采用复合系统协同度模型、数据包络分析法、全局熵值法、灰色关联投影法等方法模型[3-7]，通过构建对应评价指标体系，对京津冀区域创新协同度进行量化分析。
在京津冀区域协同创新障碍及问题研究方面，李国平[6]认为京津冀三地在科技资源上存在极大差异，缺乏空间统一配置；以企业为主的自主创新体系尚未形成，科技创新市场化程度不高；北京对津冀地区科技创新发展带动不足。陈诗波等[8]认为京津冀科技合作的体制机制还有待完善，区域间共享范围和合作广度还有待提高，激励科技人员跨区域流动的政策协同机制有待加强，促进创新资源整合的一体化要素市场仍未建立。许爱萍[9]认为由于三地科技创新资源分布不均衡、创新成果区域间转化存在障碍、创新人才流动受制于体制约束等问题，阻碍了京津冀科技创新协同发展的效率。
在推动京津冀区域协同创新的对策建议方面，李国平[10]认为未来应通过树立共同的区域协同创新观念，构建和而不同的创新制度，完善区域协同创新的体制机制，强化科技创新顶层设计，发挥中关村国家自主创新示范区的辐射带动作用，建设“一心两核三带多园区”的科技创新格局。李京文等[11]通过京津冀、长三角、珠三角3个城市群的科技创新格局对比，提出未来应转变阻碍京津冀一体化发展的理念，强化政府、企业、高校等的科研合作，加快资源、市场及信息等方面的共享，完善推动区域科技协同创新的战略定位及战略调整。鲁继通[7]提出应做好推动京津冀区域协同创新的整体规划，构建区域科技创新平台，加强科技创新各领域的深度合作，加快建设京津冀协同创新共同体。张亚明等[12]从协同创新博弈观的思维逻辑出发，从协同共享理念、协同共享机制以及协同共享环境营造多个维度提出促进京津冀科技资源共享的对策建议。
从以上文献可以看出，学者主要针对京津冀区域协同创新的量化测度、协同创新障碍、协同创新对策等方面提出了较多的针对性建议，但从创新驱动视角研究首都引领京津冀协同发展的相关实证研究较少，基于城市尺度对京津冀区域协同创新合作方向及平台建设方面的研究也不多见。本文以首都科技对京津冀协同发展的引领带动作用为研究视角，在分析京津冀区域协同创新存在问题的基础上，从与京津联系较为紧密的城市尺度分析京津冀区域协同创新合作方向及具体平台建设，探索首都科技引领京津冀协同发展的对策建议，以期为未来京津冀科技协同创新专项规划及创新合作政策的制定提供理论支持。
2 京津冀区域协同创新存在的主要问题
2.1 原始创新不足，距离世界级水平还有较大差距
首都科技发展在一些行业领域已经进入到国际领先行列，但是还有相当一部分技术处于跟踪模仿阶段。例如，虽然北京从2005年开始每年的专利受权量都在1 万件以上，2015 年达到13.3万件，但是这些专利中被国际认可的数量却较少，分别占东京、伦敦、纽约的（专利被国际认可？是否指PCT国际专利？该比例是分别占东京、伦敦、纽约的什么数量？）3.4%、16.8%、17.8%[13]。另外，在原始科技创新、国际技术交易、国际技术转移、科技成果转化、高端人才集聚等方面，北京与纽约、伦敦、东京等全球知名科技创新中心尚有不少差距。这些对北京建设具有全球影响力的科技创新中心形成一定的制约。
2.2 体制壁垒制约区域科技创新要素聚集效率发挥，创新资源优势难以得到有效整合
京津冀创新资源富集，北京拥有超过2/3三的两院院士、1/3的国家重点实验室和1/4的国家重点大学[6]，但由于区域行政体制机制壁垒的存在，京津冀三地在科技孵化、产品中试、设备共享、人力资源、技术咨询等方面还存在“各家自扫门前雪”的现象，这也导致科技创新项目重复申报、科技服务设施重复建设等问题的存在，制约了京津冀区域科技创新要素的利用效率发挥，创新资源优势难以得到有效整合。
2.3 指导三地科技协同发展的顶层设计尚不完善，首都科技引领带动作用难以有效发挥

近年来，尽管京津冀三地相继签署了《北京市、天津市关于加强经济与社会发展合作协议》《北京市、河北省2013至2015年合作框架协议》《北京市、河北省科技合作框架协议》等一系列合作协议[8]，但三地尚缺乏具有中央政府参与制定的京津冀科技创新总体规划，导致京津冀区域创新体系的协同建设缺乏有效的制度保障，科技创新规划机制、科技创新政策机制以及重大项目联合推进机制等尚不健全。北京作为全国科技创新中心，未能有效发挥科技带动作用，相反，对周边地区科技创新要素及资源形成强烈的“虹吸效应”；三地创新资源浪费与供给不足现象并存，创新要素的流动与开放共享程度偏低，技术成果跨区域转移、转化存在障碍。
2.4 以企业为主的自主创新体系尚未形成，科技创新市场化程度不高
构建以企业为主体的科技创新体系是京津冀科技协同创新发展的重要基础。目前京津冀地区政府对科技创新的投入较大，尚未形成以企业为主体的科技创新格局。三地企业间缺乏高效的分工协作，产业链条短，关键核心技术及品牌优势较弱。2014年京津冀地区R&D经费支出中，政府资金所占比例达39.9%，远高于全国财政R&D经费支出的20.3%和长三角地区政府R&D经费支出的14.5%；而企业资金所占比重为52.0%，低于全国企业R&D经费支出的75.4%和长三角地区企业R&D经费支出的80.6%[6]。
2.5  区域产业梯度落差较大，北京对津冀地区科技创新发展带动不足
2015年，京津冀三地地区生产总值（GDP）分别为22 968.6亿元、16 538.2亿元和29 806.1亿元，但人均GDP差距较大，天津、北京分别为1.75万美元、1.71万美元，分列全国第1名和第2名，而河北只有0.65万美元，位居全国第20名，不仅远远低于京津两市，甚至低于同期全国平均水平。从经济发展阶段来看，北京处于后工业化阶段，天津处于工业化中期向后期的过渡阶段，而河北尚处于工业化发展的中期阶段。理论上说，区域经济发展理应有适当的经济落差，便于构建和延伸区域产业发展链条。但由于京津冀三地经济发展差距过大，导致河北难以承接京津的外移企业，首都科技创新成果也难以在河北产业化。2015年北京技术合同成交额3 452.6亿元中，70% 辐射京外和国外，但津冀加在一起占比不到北京对外输出技术总量的10%。
3 京津冀区域协同创新合作方向及平台建设
在国家实施京津冀协同发展战略的背景和机遇下，发挥京津冀三方在科技、产业、空间、人才等方面的比较优势，创新科技合作机制，打造科技成果转化平台，深化三地科技合作，积极推动京津冀协同创新共同体建设。
3.1 京津冀区域协同创新合作方向

区域协同创新是以实现区域协同发展为目的，突破发展壁垒，推动要素和结构“新组合”，形成区域发展新格局[14]。首先，要在北京周边建立科技创新孵化器和产业化基地，为首都科技产业化提供有利条件。以科技成果转化服务、协同创新平台建设等为主抓手，引导京津地区企业、高校、科研院所与河北各地市加深产学研合作，优化河北科技创新环境，吸引更多的人才、资金、技术等要素集聚，打造“要素流动洼地”。第二，促进科技资源共享。推动京津科技创新重点实验室、大型科技创新研发设备、科技服务平台等向河北开放共享，为河北相关科研院所及企业等开展孵化、中试、转化、产业化及技术交易等服务。最后，进一步完善科技资源对接机制。成立京津冀科技创新工作领导小组，定期研究科技重大需求，联合制定重大科学技术的联合攻关，推动科技创新与产业发展的对接，带动河北整体发展水平提升。具体如表1所示。
表1  京津冀区域协同创新合作方向指引

	区域
	合作方向指引

	北京
	在落实国家创新发展战略，实施国家重大科技项目的同时，争取更多的国家重点实验室、研究基地等落地北京，尽快在一批全球性、前瞻性和带动性的关键技术和核心技术领域取得重大突破，形成以创新为主导的政、产、学、研联动体系，强化首都科技在京津冀协同发展中的核心引领带动作用

	天津
	围绕绿色交通、节能环保、资源利用等关键技术与北京展开协同攻关，争取在大气环境污染、水资源循环利用、生活垃圾处理等技术研究方面取得重要进展，加快推进新技术在战略性新兴产业中的利用

	石家庄
	建立和完善石家庄科技创新技术、科技成果、科技专家等与北京和天津的网络化共享机制，促进北京和天津的重点科学实验室、大型科技研发装备向石家庄开放共享，制定优惠政策吸引京津科技创新人才入驻石家庄

	唐山
	围绕大气污染治理、节能环保、产业优化升级等关键领域，京津展开合作，争取在关键技术、基础应用等方面展开联合攻关；与京津共建科技研发中心，推进科研成果共享，支持京津在唐山联合建立人才培训基地，吸引京津高端人才到唐山创业

	保定
	加强与京津科研机构及科研人员的战略合作，构建产学研攻关团队，联合申请国家重大项目；与京津共建一批国家级重点实验室、技术研发中心等，争取在高技术孵化及产业化方面有重大突破

	廊坊
	围绕电子信息、高端装备制造、生物医药、节能环保、新材料等战略性新兴产业，与京津重点高校及科研院所等展开产学研合作，依托本地产业发展优势，共建技术研发平台，合作开展关键共性技术开发研究；加快推进一批“互联网+”重大项目，加快传统优势产业转型升级

	秦皇岛
	将社会资源吸引到创新研究体系中，与京津展开合作，构建以企业为主体、以社会资本为重要支撑的创新联盟，争取在战略性、基础性关键技术方面有重大进展；依托燕山大学、东北大学秦皇岛分校及部分重点职业高校，探索有利于科研发展的路径和模式，构建以脑力劳动为导向的分配政策

	沧州
	加强与北京、天津重要科研院所、高校的合作，加快建设沧州高新区、激光产业园，争创河北创新型产业集群试点；鼓励沧州支柱产业和龙头企业与京津知名大学、科研院所等联合开发新技术、新产品；建立健全科技成果转化服务模式，构建一套集技术交易、技术机构和技术咨询等于一体的技术交易服务平台，鼓励京津冀科研成果跨地区孵化、产业化

	张家口
	积极落实与国家及北京等重点单位签署的重要科技创新协议，畅通与国家部委、中科院、北京重点科研院所、高校等的对接渠道，促进张家口科技创新资源与京津的合作及交流，与京津共建科技成果交易、转化及产业化平台，推动京津冀科技创新与产业发展的一体化建设 

	承德
	加快建设北京科技成果转化承接区，提高科技创新基础设施建设水平，努力打造北京科技企业孵化基地和科技成果转化基地；加强与北京中关村的对接及合作，联合共建科技服务平台；加强承德与中科院及北京重要高校、科研院所的科技创新合作，争取在战略性新兴产业及支撑传统产业的关键技术方面取得重要突破


3.2 京津冀区域协同创新平台建设

以承接京津重要科研院所及重点高校科技成果转化为重点构建孵化平台、科技成果转化基地等，增强京津冀科研院所及高校间的无缝隙合作，围绕基础研究、关键共性、国际前沿等技术合作方向，创新合作机制；充分发挥首都科技创新对京津冀协同发展的带动作用，加快科学技术交易平台、科技金融、信息咨询、数据共享、人才流动等方面的对接，联合打造京津冀协同创新共同体。具体如表2所示。
表2  京津冀区域协同创新平台建设指引

	区域
	创新平台建设指引

	北京
	完善中关村科技城、怀柔科技城、未来科技城的建设，努力打造世界一流的科技创新及服务中心。中关村科技城主要依托中科院及知名高校，重点突破基础前沿及关键共性技术；怀柔科技城重点围绕与中科院合作，加强高能同步辐射光源、地球系统数值模拟等大科学装置的建设；未来科技城重点围绕新能源、新材料、电子信息、航天航空等领域，在战略性新兴产业方面为全国提供技术支撑

	天津
	重点围绕科技创新资源开放共享、科技成果孵化产业化、科技服务平台合作共建等方面加强与京冀的协同合作；支持京津冀国家级大学创新基地建设，推动与北京、河北等共建跨区域科技创新联盟

	石家庄
	重点围绕产业升级、生态环境治理、智慧城市建设等方面与京津共建一批国家级科技创新中心及工程研发中心；建立石家庄与京津的科技创新联盟，推动企业、高校及政府间的科研合作；支持京津科研机构在石家庄建立分支结构，推动石家庄智慧城市建设

	唐山
	推动唐山重点高校、科研院所、企业等与京津相关机构共建科技创新战略联盟；依托高新区等承接平台，吸引京津重要科研机构在唐山建立分支；联合培育共建与京津一体化的科技创新交易及服务平台，加快推动创新成果跨区域产业化

	保定
	以石保廊国家全面创新改革试验区、京南科技成果转化试验区建设为契机，推动保定战略性新兴产业集聚，形成“一城多园”为架构的京津科技成果转化载体；推动保定科研机构与京津的合作共享，完善创新技术转移制度及机制，加快科技成果孵化、转化，将保定打造成京津重要的成果转化高地

	廊坊
	依托廊坊高新区、燕郊高新区、北京亦庄·永清高新区等14个重点产业园区，强化与京津重要科研院所及高等院校的合作建设，在廊坊共建一批科技成果孵化基地、中试基地、产业化基地等

	秦皇岛
	依托北京大学秦皇岛科技园、中关村海淀园秦皇岛分园、清华大学研究院等跨区域创新合作平台，创新科技创新合作机制，采取企业主导、院校合作的发展模式，共建一批重点实验室、科技创新中心等

	沧州
	加快中关村科技成果转移中心沧州分中心、北林科技园、京南科技成果转化实验区等科技成果转化承载区的建设，完善科技创新技术交易、服务平台，为跨区域科技成果孵化、转化提供一体化服务

	张家口
	鼓励张家口企业、科研机构、高职院校等与京津重要科研机构展开合作，制定优惠政策，加快推动京津国家重点实验室、大型科研仪器等向张家口开放共享，共建跨区域产业技术联盟，协同建设国家及省级重点实验室、产业技术孵化器等

	承德
	推动中国国际技术转移中心、中国技术交易所等在承德设立分支机构，联合推进重点实验室、企业技术中心、院士工作站等创新平台建设；重点围绕尾矿资源、仪器、食用菌等产业展开联合攻关，尽快实现典型示范


4 首都科技引领京津冀协同发展的对策建议
基于京津冀产业、生态、民生等重点领域，打破区域行政区划和管理机制分割，充分发挥市场配置资源的决定性作用，从载体建设、联合攻关、成果共享等方面促进合作创新平台建设。推动京津冀协同创新政策机制、人才队伍建设等的有效整合与对接，逐步形成京津冀创新因素的高效配置，充分发挥首都科技在京津冀协同发展中的引领带动作用。
4.1 加快凝聚科技创新要素，全力打造具有全球影响力的科技创新中心
首都科技创新不仅要在京津冀协同发展中发挥引领带动作用，还要站在全国角度，围绕国家“三大发展战略”，推动“一带一路”及长江中游城市群建设；同时要立足全球视野，增强其在全球竞争中的创新地位，形成全球科技创新制高点。首先，要充分发挥北京的科技创新中心地位，围绕国家科技创新战略需求，充分发挥中关村科技智力优势，集中力量突破一批关键核心技术，强化政产学研联合创新，拿出一批标志性原始创新成果，为京津冀乃至全国提高科技创新能力、加快产业结构优化升级、转变经济发展方式发挥示范性带动作用。其次，推动科技创新主体“引进来”“走出去”，提高国际合作交流能力。充分发挥京津冀各类创新主体的带动作用，加强与国外知名高校、院所等科研机构合作，围绕人才培养、科研组织、成果转化等方面展开深入合作。第三，吸引全球创新人才在京津冀创业，充分激发创新活力。依托国际合作项目，采取“人才+项目+基地”的形式，引进领军人才，构建研发团队，培育全球一流的科技创新人才和经营管理人才[15]。最后，充分发挥中关村核心引领作用，完善科技创新软环境。争取在中关村设立更多的优惠政策，吸引人才、资金、技术等创新要素在中关村集聚；参照国际标准，逐渐完善园区交通、绿化、医疗、环保等基础设施建设，推动人才进得来、留得住。
4.2 突破阻碍京津冀科技创新共同体建设的体制机制障碍，最大限度释放首都科技势能

在科技创新方面，北京有众多在世界领先的技术，但如何将创新成果落地产业化是京津冀协同发展中遇到的一大难题。未来应尽快突破体制机制障碍，将首都的科技创新势能转化为创新动能，充分利用首都创新资源带动京津冀产业结构升级，向具有全球影响力的世界级城市群迈进。首先，建立京津冀科技发展协调委员会，主要负责京津冀科技创新相关规划、创新成果中试、创新成果产业化、跨区域园区协调建设、跨区域GDP及税收分成以及相关法律法规制定等方面的工作。其次，设立专门的科技需求调研小组，通过实地调研，明确京津冀科技基础及周边创新需求，围绕产业发展需求部署创新发展方向，切实解决产业发展与科技创新脱离问题，消除二者之间的协同障碍。第三，鼓励科技人才以技术形式参与持股、控股等收益分配，推动以科技成果参与企业持股、控股等，激励和释放科研人员的创新能力。最后，通过市场选择的方式盘活京津冀“双创”主力军，制定相关优惠政策，降低科技创新门槛，完善减税、降税政策，促进中心科技创新企业发展。
4.3 构建联合攻关、自主创新的科技协作平台，打造京津冀“创新孵化→加工制造→配套服务”的完整产业链条
推动京津冀三地科技合作，提高科技资源使用效率，搭建人才等科技创新资源的共享平台，加强首都科技创新在京津冀的产业化能力，通过首都科技创新资源的辐射带动，实现京津冀人才、空间、资金、技术等要素的优势互补。首先，加强国家重点实验室、科技创新研究基地等的开放共享。相互开放国家级及省级重点科技创新实验室、科技创新中心、中试基地、孵化基地等，推动各类科研机构、院所等的互动合作。其次，围绕京津冀优势产业等进行联合攻关，重点围绕战略性新兴产业及亟待优化升级的传统产业构建相应研发中心、基地等，加强科技创新对相关产业的技术服务及指导作用。最后，打造京津冀“创新孵化→加工制造→配套服务”的完整产业链条，京津的科技研发必须充分考虑河北乃至全国的战略需求，而河北也要深入到京津科技创新体系中，根据产业发展需求提出科技创新方向，共同研发、承接京津技术转移。
4.4 探索多元化合作模式，合力共建京廊津塘国家级创新驱动发展示范区
推动京津冀科技创新合作及产业转型升级，不是简单的产业转移，也不是寻求低成本发展空间，而是在推动产学研相结合的基础上，充分借助北京非首都功能疏解的契机，积极承接北京科技成果转化、产业化，探索多元合作模式，共建产业园区，延伸科技产业链条，充分发挥北京的科技创新优势和津冀的生态、空间优势，探索科技创新与产业转型升级的多元化合作模式。建议整合中关村、天津滨海新区及廊坊等沿线科技研发、科技服务等资源，充分利用中关村作为全国的创新高地优势，借助天津在全国制造业研发及发展中的重要地位，发挥廊坊等在大数据及新能源创新的战略地位，协同京津冀内重要国家级开发区、高新技术产业园、省级产业园区等，合力共建京廊津塘国家级创新驱动发展示范区。
4.5 加强首都科技创新成果的梯度转移，差异化引领区域经济转型发展
北京要想充分发挥在京津冀协同发展中的核心引领带动作用，推动京津冀世界级城市群建设，首先要推动自身综合实力和全球竞争力的提升。这就要求北京在集聚、疏解、辐射等方面并重，推动高精尖技术本地产业化、常规技术面向津冀甚至全国服务的格局。首先，要筛选与北京产业链中利润较高但又与津冀竞争性较小的科技创新成果在北京本地进行产业化，推动北京制造业向高端化发展，提高北京参与世界产业竞争的能力；其次，加强常规技术在津冀及全国的产业化落地能力，推动津冀成为北京科技创新资源的中试基地及科技成果转化基地，通过科技创新提升津冀产业发展水平，推动三地科技创新及产业发展在产业链条不同方向的分工与合作。
4.6 构建互利共赢的科技合作机制，尽快出台科技合作战略规划
加快京津冀科技创新共赢合作的前提是完善顶层设计，增强规划对三地协同创新的指导作用，将科技创新合作相关协议及三地意向落到实处，推动科技创新发展。建议尽快出台《京津冀科技创新“十三五”规划》《京津冀人才发展规划》《京津冀科技资源整合规划》等方面的高层次规划[16]，对京津冀科技合作原则、合作方向、科技攻关、园区共建等进行统一协调，将科技优势转化为产业优势，共同打造京津冀协同创新共同体。
4.7 开展跨区域科技合作利益共享试点，增强各省市协作积极性
为推动京津冀科技创新协同发展，京津冀三地在产业园区共建、科技人才共享、创新平台开放等方面都有实质性进展，但在GDP分享及税收分成等方面尚存在较大障碍，迫切需要建立跨区域的基于产业链条的利益共享机制，提高跨区域科技创新合作的积极性[17]。建议针对跨区域的科技创新产业化及产业转移，采用逐年税收递减的分成机制，跨区域的共建重大项目、共建园区、产业化等在5年内实行利益分成，而后逐年减少。
4.8 推进京津冀社会政策一体化，构建利于人才自由流动的社会政策环境
造成京津冀科技创新要素尤其是人才流动的最大障碍在于户籍制度及公共服务的不均等性，主要包括户籍问题、升学问题及其他社会保障问题等。未来应通过行政与市场相结合的方式推动公共服务设施在京津冀内均衡化发展，尽快消除户籍、教育、医疗等对人才流动的局限。建议在京津冀范围内探索实行“绿卡”制度，对于符合京津冀协同发展需要的人才，经相关部门认定后，发放相关“绿卡”，在京津冀范围内享受三地公平的教育、医疗、社会保障等方面的优惠政策，减小户籍及公共服务资源对人才等科技创新要素的限制作用。
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