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摘要：推动联盟企业技术创新是专利联盟的基本职能之一；联盟特质对联盟企业技术创新存在着重要影响。中国专利联盟出现的时间较短、经验不足，尚未产生深层次的作用。通过实证检验，揭示专利联盟中联盟企业技术创新的成长机理，发现各种联盟特质对技术创新的影响路径，提出联盟企业技术创新的改进策略，从而进一步提高专利联盟的市场价值。
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Abstract: Promoting technological Innovation of alliance enterprises is one of the basic functions of patent alliance; the characteristic of alliance has an important influence on technological innovation of alliance enterprises. The time of patent alliance in China is short, it’ s experience is not enough, there is no deep effect yet. Through empirical examination, this paper reveals the growth mechanism of technological innovation of alliance enterprises in patent alliance, find out the influence of various alliance characteristics on technological innovation, puts forward an improved strategy of technological innovation in alliance enterprises, thus further improve the market value of patent alliance.
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1    研究背景
专利联盟在西方国家具有150年的历史，但在中国仅有10年的经历。1856年，美国缝纫机制造商联盟成立，是世界上第一个专利联盟。2006年10月，中国第一个专利联盟——电压力锅专利联盟在广东顺德成立。由于历程较短、经验不足，中国的专利联盟的作用未能得到充分发挥，对专利联盟的研究也较为肤浅。因此，如何深化专利联盟的研究、规范专利联盟的运行、挖掘专利联盟的潜力，是中国科技战略管理的一项核心任务。
国内外对专利联盟内涵的认识基本统一并趋于固定。Lerner等[1]认为专利联盟是指这样一种机构，即多个专利的持有人通过协议向第三方实施专利许可，达到彼此分享技术的目的。陈欣[2]认为，专利联盟是指两个或两个以上的专利权人，彼此之间为了分享专利技术或者统一对外进行专利许可而形成的安排，从本质上看，是一种系统化的交易机制。Brenner[3]认为专利联盟是一种联合组织，专利权人可以授权这个组织来管理自己的知识产权。

    专利联盟诞生于美国，其发展过程几经跌宕，许多典型事件都发生于美国，代表着专利联盟成长的曲折路径。自1856年世界第一家专利联盟——美国缝纫机专利联盟诞生之后，一直到1890年，随着美国经济的飞速壮大，专利联盟迅速蔓延。1902年，发生了著名的E. Bement &Sons V. National Harrow专利侵权案，但美国法院认为专利联盟统一制定专利许可费的行为不是垄断，从而对专利联盟产生了强有力的支持[4]。1912年，专利联盟在美国的处境开始出现逆转。这一年，美国高级法院认定一个浴缸瓷釉生产企业所组建的标准卫生设备专利联盟为垄断组织，要求其解散。此后，美国社会对专利联盟的态度发生了转变，开始用一种“敌意”的眼光来审视专利联盟的作用[4]。1945年，美国高级法官Hugo Black[5]补充文后文献著录在审理一项专利联盟诉讼案中强调：美国历史上从来没有经历过像专利联盟这样微妙的垄断组织。随后，由于受到《谢尔曼反托拉斯法》的严格制约，专利联盟进入低谷。20世纪90年代，专利联盟的地位在美国又发生了转折。1995年，美国司法部[6]补充文后文献著录在其颁布的《知识产权许可反垄断指南》中认为：在一些特殊的条件下，专利联盟和专利交叉许可对商业竞争是有利的。1997年，司法部进一步指出，事实上，一些专利联盟并没有带来垄断性的危险[4]。此后，专利联盟在美国又一次进入繁荣时期。

众所周知，专利联盟产生的根本原因就是规避“专利丛林”所引发的“反公地悲剧”、节约交易成本、提高专利产品的使用价值。美国加州大学伯利克分校著名专利法专家卡尔·夏皮罗（Karl Shapiro）最早提出了“专利丛林”的概念，指如果知识产权产品存在许多重叠，而一项新技术包含多个知识产权，那么，这项新技术的使用者需要克服巨大阻力才能得到使用所有这些专利产品的权利，犹如在莽莽丛林中披荆斩棘地拓展出一条蹊径[5]。因此，“专利丛林”的存在使技术应用和革新受到阻碍。任声策等[6]认为，“专利丛林”不仅降低了社会福利，也增加了社会交易成本，并且有时会引发联盟成员之间产生“敲竹杠”的现象。美国《知识产权许可的反垄断指南》明确指出，专利联盟存在的一个基础理由是清除了妨碍专利。当多个专利拥有者对专利的实施和销售有权利相互阻止时，技术发展就会受到阻碍。


    从技术经济的视角来看，专利联盟理应支持联盟企业的技术创新，联盟企业理应向专利联盟寻求技术支持。可见，按照常理，专利联盟对联盟企业技术创新存在着促进作用。一些研究也发现和验证了这一结论。任声策等[7]探讨了专利联盟通过组织学习行为对联盟企业技术创新能力的促进机理，认为联盟成员之间的合作是一种柔性的合作，需要充分考虑知识管理的特征。杜晓君等[8]在研究专利联盟的累进创新效应时发现，联盟的成立有利于维持企业稳定的研发投资动机。周青等[9]认为，专利联盟可以为企业创新活动提供必要的知识支持、扩大创新知识的来源，从而提升企业的自主创新能力。杜晓君等[10]认为，在高新技术产业内，专利联盟已经成为企业获取核心竞争力的主要范式，并对专利联盟的创新效应进行了检验，发现专利联盟有利于企业创新，推进了企业创新的进程。不过，一些研究对此并不持肯定态度，认为没有确切的证据表明专利联盟已经对联盟企业技术创新给予了促进和支持。朱雪忠[11]认为专利联盟有可能阻碍企业创新，因为在联盟形成过程中可能产生重复研发和“搭便车”现象，在联盟形成后会产生知识产权滥用行为。任声策等[12]发现，在专利联盟形成之后，并不一定能够促进联盟成员创新的积极性；同时，外部企业担心被诉讼，也不会积极创新。美国《知识产权许可反垄断指南》认为，在一定条件下，专利联盟有利于市场竞争：一是对互补技术的整合；二是降低双方的交易成本；三是变通专利障碍；四是避免诉讼成本发生；五是促进技术创新与扩散。但该指南同时也指出，在一定条件下，专利联盟会约束创新：一是被用来实现公开固定价格、产量限制和市场划分；二是减少实际竞争与潜在竞争者之间的竞争；三是排除一些特定的企业加入联盟；四是专利联盟协议阻碍联盟成员从事研发活动[4]。

目前，由于中国的专利联盟出现时间较短，对专利联盟技术或经济功能的研究主要局限于对联盟内企业技术创新的促进，对其他方向涉及甚少；即使在联盟内企业技术创新的研究领域，现有的探讨也较为片面，尚未形成一个较为完整的系统或体系。其实，对于中国的专利联盟而言，联盟企业技术创新是否业已受到实质性促进，迄今尚无定论。专利联盟对联盟企业技术创新的促进，不仅受到企业自身因素的影响，也受到联盟特质的影响。因此，结合中国的专利联盟的现实特质，深入解析专利联盟对联盟企业技术创新的促进机理，不仅可以夯实中国专利联盟的基础性研究，也可以为专利联盟的深度研究搭建“跳板”，从而更为有效地促进中国的专利联盟成长和发展。
2  研究模型设计
2.1 专利联盟对联盟企业技术创新的“双刃性”分析
专利联盟的出现与成长是技术经济理论与实践发展的必然结果。从技术的视角来看，专利联盟可以提高专利产品的使用价值和科技成果转化率，增强国家科技竞争力；从产业的视角来看，专利联盟可以促进联盟内企业技术创新，促进联盟外企业技术创新，促进企业纵向一体化发展，促进产业结构优化。当然，这是专利联盟构建的理想结果，这些理想结论的实现主要以专利联盟对联盟企业技术创新的促进为条件和依托。
一方面，专利联盟的存在有助于促进联盟企业的技术创新。首先，联盟企业之所以加入专利联盟，最直接的目标是提高专利利用率，最根本的目标是促进自身的技术创新，因此，加入专利联盟之后，联盟企业的战略目标将更加向技术创新的方向来调整[13]。其次，联盟企业可以从专利联盟中获取知识与技术，从而增强自身的创新能力。加入专利联盟之后，联盟企业可以从专利联盟中获取其他联盟企业的专利技术，补充自身的不足，并完善自身的创新机制。再次，联盟企业专利收入的目标也加大创新的动机。联盟企业可以分享专利联盟中专利许可的收入，只有不断向专利联盟提供专利产品，才能不断扩大专利收入的渠道，在此动机驱动下，联盟企业也会逐步增强技术创新的力度[14]。最后，由于依托联盟，许多联盟企业萌生了在行业中做大作强的战略目标，希望借助联盟平台快速发展自己，尽可能多地占有市场、挫败竞争对手，在这种竞争目标的驱动下，企业就会在技术创新中投入更多的财力、人力。
另一方面，专利联盟的存在有可能阻碍联盟企业的技术创新。首先，在专利联盟中存在着“搭便车”现象，使部分联盟企业意图坐享他人之利，不愿主动创新。由于联盟成员对联盟中的专利产品均具有共享权，必然滋生部分成员的投机取巧心理，不愿付出成本。其次，专利联盟中存在着“敲竹杠”现象，使许多成员创新动力不足，担心被其他成员敲竹杠：当实施创新的企业按照既定契约投入资金和人力实施创新战略时，部分成员就可能以退出联盟相威胁，迫使既定契约向有利于自身利益的方向变动[15]。再次，联盟中许多专利产品之间呈现障碍关系，即在相互授权时方可同时使用。初始专利称为基本专利，在基本专利基础上开发的专利称为从属专利。由于协调困难，许多联盟企业在基本专利的基础上不愿再联合他人开发从属专利，以免受制于人。最后，专利联盟中依然存在着二次“反公地悲剧”现象，使具有高强度创新能力的联盟企业对技术创新望而却步。当创新企业实施创新战略之后，如果部分企业利用契约不完全的漏洞退出联盟，创新企业所投入的成本不仅无法收回，也无法发挥预期的作用[16]。
2.2  专利联盟特质对联盟企业技术创新影响机理分析
    专利联盟特质，也就是专利联盟的属性，包括联盟产业背景、联盟形态、许可形式、许可原则、专利产品相关性等。专利联盟是联盟企业的联盟，且以知识产权为实体来组建，因此，联盟特质对企业技术创新必然存在着影响。
    首先，专利联盟存在着纵向一体化和横向一体化两种产业背景。前者是上、下游企业之间的联合，主要目标在于节约企业之间的协调成本；后者是同类企业之间的联合，主要目标在于减少企业之间的竞争成本。在不同的产业背景中，联盟企业技术创新的路径是不同的，究竟何种产业背景更适合于企业技术创新，不存在用之皆准的模式，需要企业根据内外部环境自行判断和决定。
    其次，专利联盟的存在形式对联盟企业技术创新也存在着影响。专利联盟一般分为“开放式联盟”和“封闭式联盟”两种，前者是指可以将联盟内的专利“打包”许可给联盟外的公司使用，后者是指联盟内的专利只供联盟内部的公司使用[17]。专利联盟的形式取向由所有联盟企业共同商定。这两种形式在中国的专利联盟中均较为常见，在西方国家也是如此，不存在孰优孰劣之分。
再次，专利联盟的专利许可形式也左右着联盟企业技术创新的路径和方式。专利联盟的专利许可政策一般由全体成员共同协商制定，受到多种内外因素的影响和制约，不仅要符合反垄断法，还要考虑到专利许可费、许可方式、许可机构设立、许可基本原则等。在一般情况下，专利联盟的许可政策是：对内部成员实行交叉许可；对外部建立专门的许可机构进行商业许可。不过，从具体实施的视角来看，专利许可分为联盟统一许可和双重许可两种形式，前者指联盟代表所有的联盟企业统一实施许可权，联盟企业不再过问；后者指在统一许可的基础上，联盟企业还可以对自己拥有专利权的专利产品进行单独许可[18]。
第四，专利许可的基本原则与企业技术创新的效率存在着内在的关系。专利许可的基本原则是：专利联盟各成员遵循着平等原则，无论专利数量多少，各成员的地位一律平等。对于每一项基础专利而言，无论其作用大小，均需要联盟给予平等待遇，因为任何一项基础专利都是技术实施中的必要环节，缺一不可[18]，只有各项基础专利有机结合，才能实现专利联盟的预期目标。然而，在中国的专利联盟建设和运营中，平等原则经常被打破，一些联盟企业常常意图利用自身的特权或优势使专利许可向自己倾斜。
最后，专利联盟内专利产品之间的关系也与联盟企业的技术创新成效息息相关。一般而言年，联盟中的专利呈现3种常规的状态：竞争性专利、互补性专利和妨碍性专利。竞争性专利（competing patent）是指在市场上被看作可以相互替代的专利。互补性专利（complementary patent）是指一种专利的使用能够提高另一种专利的价值。妨碍性专利（blocking patent）是指当某一专利拥有人拥有关于某一发明改进的较宽专利、另一专利拥有人拥有关于这一发明改进的较窄专利时，这两个专利形成了相互妨碍的关系[10]。目前，至于何种专利状态对联盟企业的技术创新最为有利，并无定论。
2.3  专利联盟企业技术创新影响因素模型设计

专利联盟企业在技术创新的实施过程中，不仅受到专利联盟特质的影响，也受到企业内部诸多因素的影响，主要包括联盟企业研发人员的数量、加入联盟的时间、联盟企业基本专利数量、联盟企业年均研发费等。显然，按照常理，研发人员越多、加入联盟的时间越长、基本专利数量越多、研发费用投入越大，在专利联盟的支持下，联盟企业技术创新的效果就越好。根据以上分析，可以构建专利联盟特质对联盟企业技术创新促进效应模型如下：
Tech=β0+α1X1+α2X2+α3X3+α4X4+β1Z1+β2Z2+β3Z3+β4Z4+β5Z5+μ
    其中：β0是常数项；μ是随机误差项。各变量符号的含义、类型、系数以及系数预期符号如表1所示。    
表1  变量符号说明

	变量符号
	含义
	变量类型
	系数
	系数预期
符号

	X1
	联盟企业研发人员数量
	控制变量
	α1
	+

	X2
	联盟企业加入专利联盟的时间
	控制变量
	α2
	+

	X3
	联盟企业基本专利的数量
	控制变量
	α3
	+

	X4
	联盟企业年均研发费用的投入额
	控制变量
	α4
	+

	Z1
	若专利联盟为纵向一体化联盟，取值为1，否则取值为0
	虚拟变量
	β1
	+/-

	Z2
	若专利联盟为开放式联盟，取值为1，否则取值为0
	虚拟变量
	β2
	+/

	Z3
	若专利联盟的专利许可为联盟统一许可，取值为1，否则取值为0
	虚拟变量
	β3
	+/

	Z4
	若专利联盟内各成员遵循平等原则，取值为1，否则为0
	虚拟变量
	β4
	+/

	Z5
	若专利联盟中专利之间关系呈现明显的互补性，取值为1，否则为0
	虚拟变量
	β5
	+/

	Tech
	联盟企业技术创新绩效
	被解释变量
	
	


注： +表示正相关，-表示负相关，+/-表示不确定
3   研究模型检验

3.1  控制变量测度级别分析
本研究模型中包含4个控制变量：研发人员数量、加入专利联盟时间、企业基本专利数量、年均研发费用。为了与虚拟变量的数量等级保持相近，在模型中需要对4个控制变量进行等级设计，划分为7个级别。在级别划分中，需要考虑到控制变量所代表的管理属性的数值常态，才能使划分结果更具有合理性。企业技术创新是企业管理领域一个重要的研究方向，存在着许多技术创新测度的成熟方法，但是针对专利联盟企业的技术创新测度的研究尚不多见。考虑到数据调查的便利性和可行性，在本研究中，同样将联盟企业技术创新绩效分为7个级别。控制变量与被解释变量七级划分内容如表2所示。
                              表2 研究模型的控制变量级别划分
	级别
	研发人员
数量/人
	加入专利

联盟时间/年
	企业基本
专利数量/件
	年均研发费用/万元
	企业技术

创新绩效

	1
	≤5
	≤2
	≤3
	≤50
	没有提高

	2
	6～10
	3
	4～6
	>50～100
	稍微提高

	3
	11～15
	4
	7～9
	>100～150
	明显提高

	4
	16～20
	5
	10～12
	>150～200
	较大提高

	5
	21～25
	6
	13～15
	>200～250
	大幅度提高

	6
	26～30
	7
	16～18
	250～300
	技术突破

	7
	>30
	>7
	>18
	>300
	关键技术突破


3.2  样本调查
在本研究中，以中国的专利联盟为样本进行数据调查。由于研究目标是专利联盟对联盟企业技术创新的促进效应，因此在每个专利联盟中，仅选择一个企业进行调查。为了确保调查的可靠性，联盟内企业采用随机选择法，并不刻意选择特殊企业。

本次调查自2017年3月9日开始，至5月1日结束。采用了访谈、委托、邮件、信件4种调查方式，最终获取50份有效样本。在调查中，企业技术创新与企业4个属性的问卷题项由企业来填写；专利联盟特质5个题项或者由企业来填写，或者由企业所在的作为独立机构的专利联盟来填写。企业对所属专利联盟的特质一般具有透彻的认识和了解，所以，即使由企业来填写，也不会存在数据失真。

3.3  模型检验

    基于50份有效样本数据，借助于EViews 8.0软件，对研究模型采用逐步剔除法进行检验，3次检验结果如表3所示。
                    表3 逐步剔除法下模型的检验结果
	变量
	联盟企业技术创新绩效

	
	第一次回归系数
	第二次回归系数
	第三次回归系数

	控制变量
	研发人员数量
	0.160**
	0.180***
	0.190*

	
	加入专利联盟时间
	0.140*
	0.110
	

	
	企业基本专利数量
	0.080
	
	

	
	年均研发费用投入额
	0.220***
	0.240**
	0.260*

	自变量
	纵向一体化
	0.210**
	0.260**
	0.310*

	
	开放式联盟
	0.070
	
	

	
	联盟统一授权
	−0.310***
	−0.270*
	−0.300**

	
	联盟成员平等
	0.310*
	0.330**
	0.350**

	
	专利互补性
	0.190**
	0.220***
	0.240**

	拟合度与统计量
	R2
	0.576
	0.532
	0.599

	
	ΔR2
	0.002
	0.009
	0.002

	
	Adjusted R2
	0.578
	0.541
	0.601

	
	Adjusted F
	32.175
	38.671
	46.099

	
	P（总体显著性水平）
	**
	**
	*


注：1）*P<0.05；**P<0.01；***P<0.001；2）N=50
4    结论与策略分析
根据逐步剔除法的检验结果，结合中国的专利联盟及联盟企业技术创新的调查性认识，可以得到结论和策略如下：
（1）从专利联盟特质的视角来看：1）纵向一体化有助于推进联盟成员的技术创新；2）开放式联盟或封闭式联盟对联盟企业技术创新的影响并无明显差异；3）专利联盟对专利产品统一许可不利于联盟企业的技术创新；4）联盟成员平等对于技术创新的激励很有必要；5）专利产品的互补性特征有利于联盟成员的技术创新。
（2）从企业内部因素的视角来看：1）联盟企业研发人员数量越多，技术创新的成效越明显；2）联盟企业所投入的研发资金越多，技术创新的成效越明显；3）联盟企业加入联盟的时间与联盟企业所拥有的基本专利数对联盟企业技术创新的成效影响不大。
（3）总体而言，专利联盟在一定程度上有助于联盟企业的技术创新，如纵向一体化联盟、互补性联盟对联盟成员的技术创新均存在着促进效应；同时，专利联盟对联盟企业技术创新的促进效应尚未得到充分发挥，如联盟企业在联盟中并没有明显的技术创新经验积累、联盟企业所拥有的基本专利的功能尚未发挥出来、在许多专利联盟中联盟成员处于不平等状态、在西方盛行的专利统一许可模式的优势不明显、开放式联盟对技术创新的优势未能展现等。
可见，专利联盟特质对联盟企业的技术创新存在着影响，联盟企业应根据自身的技术环境选择合适的联盟加入与组建形式。一般而言，为了更有效地开展技术创新，应遵循如下经验性准则：（1）在组建专利联盟时尽量选择纵向一体化联盟而不是横向一体化联盟，因为纵向一体化联盟明显有助于创新成本的节约；（2）联盟企业应尽量实施专利双重许可形式，不仅专利联盟可以对第三方许可，联盟企业也有权对自己所属的专利产品进行许可；（3）积极维护联盟成员平等原则，杜绝联盟成员的特权现象；（4）联盟企业在组建专利联盟时，尽可能地使专利产品之间形成互补性，以最大程度地发挥企业的创新潜能。同时，为了最大程度地发挥专利联盟的优势，联盟企业应利用自身的因素充分进行配合，主要包括如下两点：一是有意识地积累在专利联盟环境下的技术创新经验，充分利用联盟内部的知识资本来推动创新；二是大力发挥自己所拥有的基本专利的作用，在基本专利的基础上致力于从属专利的开发工作，并做好两者之间在应用领域的协调。
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