我国创新、创业与就业互动关系的地区异质性考察
——基于VAR模型的实证分析
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摘要：在“大众创业、万众创新”新时期，探寻“双创”与就业三者之间的内在关联有助于促进经济增长和就业问题的解决。选取我国东、中、西地区的相关数据，利用向量自回归模型（VAR模型）研究各地区创新创业对就业的影响，结果发现：创新、创业和就业三者之间存着紧密的联系，创新可以促进创业和就业，而创业也能在长远时期拉动就业增长；这种互动关系存在着明显的区域差异，东部地区体现得突出，创新对创业的平均贡献率达到49.96%、对就业的平均贡献率为36.53%，创业对就业的平均贡献率为29.42%，而中西部地区体现得相对较弱，西部、中部地区相对应的结果分别是25.16%、35.03%、24.96%和24.93%、32.47%、21.46%。
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Abstract: In the new period of "Mass Entrepreneurship, Mass Innovation", it is helpful to probe into the inner relationship between mass entrepreneurship and innovation and employment，to promote economic growth and solve the problem of employment. This paper selects the relevant data of east, middle and west regions of China, studies the influence of innovation and entrepreneurship on employment by using vector autoregressive model (VAR model). The results show that, there is a close link between innovation, entrepreneurship and employment, innovation can promote entrepreneurship and employment, while entrepreneurship can pull employment growth in the long run. There are obvious regional differences in this kind of interaction, which is evident in the eastern region. The average contribution rate of innovation to entrepreneurship is 49.96%, the average contribution rate to employment is 36.53% and the average contribution rate of entrepreneurship to employment is 29.42%, while the central and western regions are relatively weak. The corresponding results in the western and central regions respectively are 25.16%, 35.03%,24.96% and 24.93%,32.47%,21.46%.
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创新以其独特的引领作用被称为“财富之父”，创业则通过直接创造经济效益被称为“财富之母”。历史上的几次产业革命，印证了创新创业孕育和运用新的生产方式推动人类生产力的发展。2015年李克强总理在政府工作报告中提出“大众创业，万众创新”的理念后，“双创”不单单成为时下热点话题，更是成为国家战略得到广泛关注。我国经济进入到转轨时期，增长速度有所放缓，这给民生之本的就业带来了巨大挑战；而“双创”作为财富的源泉，对国民经济的发展具有重要影响。研究创新、创业和就业三者之间的动态互动关系，有助于发现彼此间的内在联系，全面科学地反映三者之间的作用效应，更好地助力就业问题的解决，推动国民经济的发展。另一方面，我国幅员辽阔，经济发展水平呈现显著的地区差异，各地区内创新与创业水平也是参差不齐，所面临的就业形势也不尽相同，不同地区内创新创业与就业之间的关系存在异质性特征，因此，对同一问题不同地区的研究需要具体问题具体分析，根据不同地区的不同特征提出针对性的政策建议，才能做到从实际出发，实事求是。总而言之，创新创业对就业影响的研究十分有必要，既符合经济发展的客观规律，又与当今时代背景相契合。而基于我国实际情况的研究，必须从地区异质性这一客观事实出发，因地施策。
1文献回顾与理论综述
图书类文献的，同一文献在文内在文内有多处引用的，需在文内每一引用处的文献序号后，标注此处引用内容所在文献的具体页码，在文后文献表内则无需标注具体页码。

创新最早由熊彼特提出并加以阐述。在熊彼特[1]在此处标注引用内容所在具体页码！看来，创新是将原始生产要素重新排列组合为新的生产方式，以求提高效率、降低成本的一个经济过程。能够成功创新的人便能够摆脱利润递减的困境而生存下来，那些不能够成功地重新组合生产要素之人会最先被市场淘汰。由此可见创新要素作为新兴生产方式在经济发展中的关键作用。创业研究源于1755年经济学家坎蒂隆[2]把“Entrepreneur”一词引入经济学，时间上早于创新，指创业者对自己拥有的资源或通过努力对能够拥有的资源进行优化整合，从而创造出更大的经济或社会价值的过程。创新和创业很早以来便被视为有机的结合体，二者协同的研究可以追溯到管理学大师彼得·德鲁克[3]的《创新与创业精神》一书, 其主要从实践层面研究了创新与创业精神给美国创业型经济及就业带来的影响。国内对于创新创业的研究较分散, 通常只是介绍或描述基本框架、现象和行为, 亟须进一步的融合和深入研究。陈劲[4]认为, 创新与创业这两大课题, 理论上就有必要整合研究体系；从实践看, 创新和创业也必须结合在一起，一些企业在创业的过程中缺乏创新, 这也是导致其寿命很短的主要原因之一。魏江等[5]从战略管理视角认为创业与创新的融合是十分有价值的, 赞成S (strategic)-I (innovation) -E (entrepreneurship) 一体化研究模式。朱峰[6]发现创业者在激烈的市场竞争中创业，需要借助创新成果如技术、工艺或管理等建立自己的独特优势，实现立足、发展、强大的目的。李小平[7]基于2006—2013 年省级工业企业的动态面板数据作出的实证结果发现，企业家创业水平的提高能够显著促进企业创新，企业家创业的正向影响和企业创新累积效应均很显著。这些研究表明创新创业是相互影响又不可分割的有机结合体。
创新对就业的影响最早可以追溯到古典经济学家李嘉图的机器代替劳动的理论。在李嘉图[8]看来，新机器的出现改变了人们的生产方式，在淘汰一些落后生产职位的同时增加了新的就业机会，形成“就业补偿 ”。真正从理论上关注技术进步的就业效应的是熊彼特，熊彼特[1]在此处标注引用内容所在具体页码！用技术的“创造性破坏理论”来解释经济周期中的失业问题，大大推进了对技术进步的就业效应的机理研究。Aghion等[9]着重研究了技术进步对就业的创造性破坏效应，将技术进步对就业的破坏率内生化，详细分析了创造性破坏效应发生作用的直接和间接机制：一方面，在岗位空缺率不变的情况下，经济增长率的提高将直接缩短现有工作的存续期限，提高就业的破坏率，导致整体失业水平上升；另一方面，在经济增长率提高、人力资本投入价格以更快速度增长的情况下，会减少技术进步的收益，进而抑制企业进入市场和提供更多空缺岗位的积极性。国内的实证研究偏向于技术进步产生了负面的就业效应，如姚战琪[10]运用 2000—2002 年我国 31个省份的截面数据分析认为，我国的技术进步造成了就业的减少；王光栋[11]也认为，不同产业的技术进步对我国整体就业增长的影响具有差异性，产业结构变动过程所造成的结构性失业会对我国就业产生显著的负面影响。
创业对就业的影响可以追溯到奈特的著作《风险、不确定性与利润》。奈特[12]认为，个人会在失业、自雇和受雇3种状态之间比较相对收入的高低，然后选择其中的一种。Thurik等[13]认为高失业率可能会导致个人的创业行为（“难民效应”），但更多的自我雇佣行为也暗示创业企业经过一定时期的增长后会减少失业（“企业家效应”），而这种效应明显强于前者。国内也有一些学者对此开展过研究，如汤灿晴等[14]利用广东省21个地级市1991—2007年面板数据，用向量自回归（VAR）分析方法对自雇创业率与失业率所产生的“难民效应”和“企业家效应”进行了探究，结果表明支持创业可降低失业；付宏利[15]基于中国1991—2006年自我雇佣人数和失业人数的数据，运用回归分析发现，我国的创业活动和就业增长之间存在“难民效应”，不存在“企业家效应”；而李长安[16]通过建立广义线性模型，对经济增长、要素价格这两个因素之于创业人数以及创业带动就业人数影响的实证研究发现，经济增长对增加创业人数和促进创业带动就业均有积极的正面作用。总的来看，创业与就业的关系研究中，创业带动就业的观点较为普遍。
在创新创业与就业关系问题的研究上，目前的资料和成果相对缺乏。彼得•德鲁克尽管有所涉猎，但更多地是从逻辑上推理阐述，缺乏实证数据的支撑。国内由于“双创”话题趋热，开始出现了相关研究。朱金生等[17]对我国创新创业耦合度及其就业效应做了测度，结果表明我国创新创业的耦合度在加深，但创新一直落后于创业，创新创业通过直接和间接两种效应对就业施加影响，促进就业量的增加。方建国等[18]认为创新创业活动通过新增企业与新兴产业两条路径促进企业进行技术升级和产业结构的调整，从而拉动就业数量与质量的提高。 
由此可见，目前学术界已有一些相关的研究成果和结论，但国内外的研究绝大部分局限在单方面分析“双创”中的一个方面对就业的影响，且这种影响又局限在单维静态的层面，这不利于全面揭示三者之间的动态互动关系；大部分的研究分析了一个国家或地区，或者某个行业的单独情况，缺少比较和对照，这不利于从中微观层面分析不同国家或地区，或者不同行业的不同情况，政策的差异性和针对性不足。因此，本文试图克服上述研究的孤立、静止和片面等弊端，作出较为全面、动态地反映客观现状的地区异质性考察。
2 模型设定及变量选取
2.1 模型设定
VAR模型是能够动态反映每个被解释变量都对自身及其他被解释变量影响的向量自回归模型。其主要分析工具脉冲响应，可以用于衡量随机扰动项的一个标准差冲击对内生变量当前和未来取值的影响，因此能够形象地刻画出创新、创业和就业三者之间动态作用的路径变化。为全面考察创新、创业和就业之间的互动关系，克服传统单方程模型的单向静态研究的弊端，建立如下VAR方程模型：
 =+εi     （1）

（1）中：LNI、LNE、LNL分别表示创新、创业和就业水平的自然对数形式；Φ表示系数矩阵。将此模型分别用于我国境内东、西、中3个地区，得到每个地区的测度结果。需要说明的是，受特殊地理和经济因素的影响，西藏自治区的创新和创业数据值较小，年度变化不明显，且部分年度数据难以搜集，为保证研究的合理性，因而在西部地区的计算中没有包括西藏。
2.2 数据选取
创新变量I采用《中国区域创新能力报告》每年发布的各省份创新能力得分，该数据是根据权重将创新的各类投入和产出综合计算形成综合得分，具有全面性和科学性，在此基础上将各地区、各省份的创新能力得分加总后平均，得到该地区的创新值；创业变量E选取的是区域创业指数，该数据由《全球创业观察》（GEM）提出，用来衡量一个国家（地区）的创业发展水平，GEM中国小组依据中国现实情况提出CPEA指数，即每万人所拥有的新创企业数，该数据选取各省份近3年新增企业数与当时劳动力人口的比值；变量L为各省份从业人员总数 (万人) 。此外，为保证研究的科学性，对数据进行了自然对数化处理。同时, 由于时间区间需保持一致, 所以各项数据均选取2003—2015年的年度数据, 数据来源于《中国统计年鉴》和《中国科技统计年鉴》。
3 实证检验
3.1 变量的平稳性检验
利用EViews 8软件，对东、西、中3个地区的创新、创业和就业3个指标进行单位根检验，选择含常数项、不含趋势项的检验类型，结果如表1所示。
表1  变量的ADF检验结果
	地区
	变量
	ADF
	P 
	结果

	

东部
	D（DLNI）
	－0.130
	0.183
	不稳定

	
	D（DLNE）
	－1.920
	0.192
	不稳定

	
	D（DLNL）
	－0.690
	0.178
	不稳定

	
	D（DLNI，2）
	－4.330
	0.003
	稳定

	
	D（DLNE，2）
	－3.340
	0.042
	稳定

	
	D（DLNL，2）
	－4.480
	0.003
	稳定

	

西部
	D（XLNI）
	－1.050
	0.166
	不稳定

	
	D（XLNE）
	－0.820
	0.122
	不稳定

	
	D（XLNL）
	－0.610
	0.181
	不稳定

	
	D（XLNI，2）
	－4.120
	0.004
	稳定

	
	D（XLNE，2）
	－6.890
	0.012
	稳定

	
	D（XLNL，2）
	－4.170
	0.011
	稳定

	

中部
	D（ZLNI）
	－2.840
	0.186
	不稳定

	
	D（ZLNE）
	－2.890
	0.157
	不稳定

	
	D（ZLNL）
	－0.680
	0.179
	不稳定

	
	D（ZLNI，2）
	－6.440
	0.032
	稳定

	
	D（ZLNE，2）
	－3.910
	0.010
	稳定

	
	D（ZLNL，2）
	－4.230
	0.012
	稳定



从表1可以看出，代表创新、创业和就业变量的LNI、LNE和LNL水平检验不稳定，但在二阶差分上表现稳定，即同阶单整，满足协整检验条件，协整检验结果如表2所示。

表2  变量的协整检验结果
	地区
	原假设协整
向量个数
	特征值
	迹统计量
	P 
	最大特征根
统计量
	P 

	
东部
	没有*
	0.980
	91.040
	0.001
	68.240
	0.000

	
	至多一个*
	0.690
	24.480
	0.009
	19.830
	0.004

	
	至多两个*
	0.290
	4.270
	0.024
	4.740
	0.023

	
西部
	没有*
	0.940
	89.720
	0.001
	64.340
	0.000

	
	至多一个*
	0.670
	20.830
	0.007
	17.290
	0.003

	
	至多两个*
	0.220
	3.780
	0.019
	3.280
	0.022

	
中部
	没有*
	0.980
	89.240
	0.002
	61.270
	0.001

	
	至多一个*
	0.620
	25.660
	0.007
	16.370
	0.003

	
	至多两个*
	0.350
	3.250
	0.017
	2.910
	0.019


注： *表示在5%的显著性水平下拒绝原假设

从表2可以看出，方程（1）在没有协整关系的原假设下，迹统计量和最大特征根统计量的P值均小于0.05，因而可以拒绝原假设，说明在东、西、中3个地区，创新、创业和就业都有着长期协整关系。
3.2 VAR模型的稳定性判别
本文将变量滞后期数设定为二阶，由上述理论模型得到3个地区创新、创业和就业三者之间的VAR模型参数估计结果如下：
    （1）东部地区：
DLNE =－0.6×DLNE(－1)＋0.36×DLNE(－2)＋0.82×DLNI(－1)＋0.51×DLNI(－2)＋
1.16×DLNL(－1)－0.22×DLNL(－2)＋0.05
DLNI =0.13×DLNE(－1)＋0.5×DLNE(－2)＋0.61×DLNI(－1)＋0.27×DLNI(－2)＋0.4×DLNL(－1)－0.24×DLNL(－2)＋0.02
DLNL =－0.33×DLNE(－1)－0.27×DLNE(－2)－0.79×DLNI(－1)＋0.43×DLNI(－2)＋0.09×DLNL(－1)＋0.66×DLNL(－2)＋0.01
    （2）西部地区：
XLNE =0.65×XLNE(－1)＋0.43×XLNE(－2)＋0.18×XLNI(－1)＋0.35×XLNI(－2)－
0.85×XLNL(－1)＋8.71×XLNL(－2)＋0.04
XLNI =0.12×XLNE(－1)＋0.46×XLNE(－2)＋0.14×XLNI(－1)＋0.56×XLNI(－2)－
0.13×XLNL(－1)－0.71×XLNL(－2)＋0.01
XLNL =－0.2×XLNE(－1)－0.19×XLNE(－2)－0.91×XLNI(－1)－0.38×XLNI(－2)－ 0.29×XLNL(－1)＋0.25×XLNL(－2)－3.65
    （3）中部地区：
ZLNE =－0.66×ZLNE(－1)－0.01×ZLNE(－2)＋0.96×ZLNI(－1)＋1.57×ZLNI(－2)－ 0.15×ZLNL(－1)＋0.03×ZLNL(－2)＋0.04
ZLNI =－0.19×ZLNE(－1)－0.81×ZLNE(－2)＋0.21×ZLNI(－1)＋0.61×ZLNI(－2)－ 0.37×ZLNL(－1)＋1.58×ZLNL(－2)－0.023
ZLNL =－0.03×ZLNE(－1)＋0.86×ZLNE(－2)－0.21×ZLNI(－1)＋0.29×ZLNI(－2)－ 0.28×ZLNL(－1)－1.41×ZLNL(－2)＋0.02
 从模型估计的结果来看，东部地区的创业、创新和就业方程的拟合指数分别0.978、0.954、0.956，西部地区分别为0.981、0.975、0.971，中部地区分别是0.914、0.968、0.981。3个地区的3个方程的平均拟合值均在0.85以上，说明各个方程的拟合程度较高。此外，如图1所示，3个地区方程的AR根均落在单位圆内，可以判断本文建立的VAR模型是稳定的。 

（a）东部单位根分布            （b）西部单位根分布         （c）中部单位根分布         
图1 2003—2015年三个地区创业、创新和就业的单位根分布情况

3.3 脉冲响应分析
[bookmark: _GoBack]经过上面的分析，在EViews 8上显示出3个地区的创新、创业和就业对彼此影响的脉冲响应状况，分别如图2、图3、图4所示。
图内，纵坐标轴上的小数，小数点前的“0”应补充标注，并注意统一保留小数位数！

（a）创新对创业脉冲响应       （b）创业对创新脉冲响应    （c）就业对创新脉冲响应    （d）就业对创业脉冲响应
图2 2003—2015年东部地区创业、创新和就业的脉冲响应







图内，纵坐标轴上的小数，小数点前的“0”应补充标注，并注意统一保留小数位数！

   （a）创新对创业脉冲响应     （b）创业对创新脉冲响应      （c）就业对创新脉冲响应     （d）就业对创业脉冲响应
图3 2003—2015年西部地区创业、创新和就业的脉冲响应

图内，纵坐标轴上的小数，小数点前的“0”应补充标注，并注意统一保留小数位数！

（a）创新对创业脉冲响应     （b）创业对创新脉冲响应         （c）就业对创新脉冲响应      （d）就业对创业脉冲响应
图4 2003—2015年中部地区创业、创新和就业的脉冲响应

    从上面的脉冲响应图可以看出，当给本期的创业一个正向冲击后，创新会波动上升，且上升的的幅度在不断加大,表明随着创业活动的开展，对创新要素需求的增加带动了创新活动的进展；给本期的创新一个正向冲击后，东部地区的创业在前3期会缓慢下降，但随后不断上升，西部和中部地区的就业呈现先升后降再升；当给创新施加一个正向冲击时，3个地区的就业会出现波动，整体上依旧保持正向的变化；当给创业施加一个正向影响时，东部地区的就业会先降后升，第2期后保持正向变化,且增速加大，西部和中部地区则是波动下降，水平明显低于东部地区。
3.4 方差分解
脉冲响应函数能形象反映变量的一个标准差冲击在当前和未来对其他变量的动态影响，但无法解释影响程度，这就需要运用方差分解模型。方差分解能衡量VAR模型中每一结构冲击对内生变量的贡献度，表3、表4、表5分别为东部、西部和中部各变量的方差分解结果。
从表3来看，创新的波动在第1期来源于自身的作用，随后受到创业与就业的作用增加，其中创新与创业施加的作用较为突出；创业的波动首先也是主要来自于自身的作用，但在后期创新对创业的影响显著增加，相比而言，就业对创业的影响并不突出；就业波动的来源比较平均，总体是上来自于创新创业的作用，特别是受创新的影响较为突出，而来自就业的作用呈现有规律的上下波动。
                表3  2003—2015年东部地区创业、创新和就业的方差分解结果             %
	时期
	创新（I）方差分解
	创业（E）方差分解
	就业（L）方差分解

	
	预测标准误差
	DDLNI

	DDLNE

	DDLNL

	预测标准误差
	DDLNI

	DDLNE

	DDLNL

	预测标准误差
	DDLNI

	DDLNE

	DDLNL


	1
	0.039
	100.000
	0.000
	0.000
	0.041
	22.280
	76.470
	1.250
	0.007
	32.740
	22.560
	44.700

	2
	0.047
	92.140
	7.320
	0.360
	0.125
	30.540
	68.350
	1.110
	0.019
	36.850
	27.240
	35.910

	3
	0.171
	82.780
	16.370
	0.850
	0.273
	43.260
	56.660
	0.920
	0.048
	39.520
	32.050
	28.430

	4
	0.244
	76.440
	20.180
	3.380
	0.351
	46.350
	52.780
	0.870
	0.076
	40.360
	31.190
	28.450

	5
	0.273
	54.620
	38.950
	6.430
	0.381
	48.440
	50.800
	0.760
	0.092
	41.550
	35.360
	23.090

	6
	0.331
	48.550
	44.110
	7.340
	0.448
	52.680
	46.760
	0.560
	0.156
	43.680
	33.770
	22.550

	7
	0.352
	45.360
	46.740
	7.900
	0.476
	55.840
	43.640
	0.520
	0.174
	42.160
	35.250
	22.590

	8
	0.393
	44.710
	48.220
	7.070
	0.513
	56.410
	42.650
	0.940
	0.195
	43.520
	38.940
	17.540

	9
	0.429
	45.860
	44.650
	9.490
	0.562
	56.630
	42.840
	0.470
	0.226
	44.870
	37.860
	17.270

	10
	0.454
	43.580
	46.550
	9.870
	0.621
	57.120
	42.210
	0.670
	0.284
	44.520
	41.540
	44.700

	均值
	0.228
	63.400
	31.310
	5.270
	0.317
	46.960
	52.320
	0.810
	0.099
	36.530
	29.420
	24.050



表4显示，创新的波动在最开始受自身作用影响，尽管后期中受到来自创业与就业的影响在增加，但自身作用仍占据绝大部分；创业的第,1期波动中，创新的作用为0，且创新对创业的平均贡献明显落后于东部，表明西部地区“双创”互动的水平较低；就业波动的作用来源也相对平均，创新对于就业的贡献较为突出，而来自创业的影响呈现先增后降、再增再降的有规律变动。
               表4 2003—2015年西部地区创业、创新和就业的方差分解结果                   %
	时期
	创新（I）方差分解
	创业（E）方差分解
	就业（L）方差分解

	
	预测标准误差
	DDLNI

	DDLNE

	DDLNL

	预测标准误差
	DDLNI

	DDLNE

	DDLNL

	预测标准误差
	DDLNI

	DDLNE

	DDLNL


	1
	0.052
	100.000
	0.000
	0.000
	0.056
	0.000
	97.250
	2.750
	0.008
	29.520
	19.260
	51.220

	2
	0.085
	94.520
	5.740
	0.740
	0.085
	7.560
	91.310
	1.130
	0.014
	30.560
	22.650
	46.790

	3
	0.145
	91.520
	7.540
	0.940
	0.168
	15.670
	83.210
	1.120
	0.018
	36.470
	24.780
	38.750

	4
	0.198
	89.630
	7.850
	2.520
	0.248
	25.440
	72.860
	1.700
	0.026
	38.650
	25.280
	36.070

	5
	0.254
	81.560
	12.350
	6.090
	0.276
	31.250
	65.740
	3.010
	0.031
	42.690
	23.480
	33.830

	6
	0.365
	68.450
	24.620
	6.930
	0.368
	38.650
	57.520
	3.830
	0.037
	42.450
	28.950
	28.600

	7
	0.384
	57.650
	32.540
	9.810
	0.485
	44.260
	50.230
	5.510
	0.044
	45.680
	31.760
	22.560

	8
	0.476
	51.350
	38.240
	10.410
	0.568
	43.150
	52.350
	4.500
	0.052
	42.640
	36.940
	20.420

	9
	0.552
	57.560
	40.330
	2.110
	0.774
	45.650
	54.230
	0.120
	0.056
	41.610
	36.520
	21.870

	10
	0.624
	54.250
	45.260
	0.490
	0.918
	46.580
	53.450
	2.750
	0.066
	37.220
	34.390
	51.220

	均值
	0.251
	64.650
	21.350
	3.960
	0.303
	25.160
	62.470
	2.370
	0.029
	35.030
	24.960
	30.010


                                     
如表5所示，与东、西部一样，中部地区的创新在第1期的波动受自身作用影响，随后受到来自创业和就业的影响在增加，但仍高度集中在自身作用；创业的波动主要受创新和自身作用影响，来自就业的影响较小；就业波动的作用来源同样较为平均，创新创业的作用在波动上升。
                表5 2003—2015年中部地区创业、创新和就业的方差分解结果                  %
	时期
	创新（I）方差分解
	创业（E）方差分解
	就业（L）方差分解

	
	预测标准误差
	DDLNI

	DDLNE

	DDLNL

	预测标准误差
	DDLNI

	DDLNE

	DDLNL

	预测标准误差
	DDLNI

	DDLNE

	DDLNL


	1
	0.065
	100.000
	0.000
	0.000
	0.087
	27.420
	71.450
	1.130
	0.014
	18.260
	21.310
	60.430

	2
	0.015
	92.330
	6.840
	0.830
	0.158
	20.440
	75.270
	4.290
	0.025
	21.640
	18.550
	59.810

	3
	0.029
	89.520
	7.420
	3.060
	0.267
	28.520
	70.420
	1.060
	0.033
	33.560
	14.520
	51.920

	4
	0.048
	84.710
	10.650
	4.640
	0.336
	26.220
	69.250
	4.530
	0.057
	35.390
	19.620
	44.990

	5
	0.061
	77.260
	17.850
	4.890
	0.458
	23.840
	72.580
	3.580
	0.084
	37.590
	22.480
	39.930

	6
	0.068
	68.520
	22.540
	8.940
	0.492
	25.690
	71.410
	2.900
	0.113
	41.180
	25.680
	33.140

	7
	0.084
	69.350
	24.930
	5.720
	0.516
	29.480
	66.450
	4.070
	0.243
	48.750
	28.710
	22.540

	8
	0.094
	64.610
	26.250
	9.140
	0.581
	32.360
	61.230
	6.410
	0.338
	45.740
	34.580
	19.680

	9
	0.236
	59.410
	31.760
	8.830
	0.652
	35.310
	57.210
	7.480
	0.374
	42.620
	29.150
	28.230

	10
	0.347
	60.240
	33.330
	6.430
	0.774
	38.340
	55.830
	1.130
	0.426
	38.180
	26.350
	60.430

	均值
	0.070
	76.600
	18.160
	5.250
	0.355
	24.930
	61.530
	3.550
	0.128
	32.470
	21.460
	36.070



4   结论及政策启示
本文研究的中、东、西3个地区，从地区相同点来看，创新活动的波动最初来自于自身，后期自身的影响逐渐减弱，受到创业和就业的影响相应增强；创业受创新的影响持续加大，在这一点2个地区表现出一致性。而就业对创业的影响始终维持在较低水平，甚至一度出现回落，反映出劳动者在自雇和受雇的选择上存在排他性；3个地区的就业所受的影响来源表现得很分散。受到来自创新的影响稳定上升，受到来自创业的影响呈现先降后升的规律，表明同期的创业活动对就业存在抑制作用，但从长期来看，仍然表现出正向带动作用；反过来看，就业对创新创业的影响并不突出。总体来说，创新和创业对就业有着明显的拉动作用。
从地区不同点来看，东部地区创新受到的影响相对分散，受到来自创业和就业的影响也是最明显。东部地区的创新创业有着双向影响，两者之间存在很强的相辅相成关系；西部和中部地区的创新和创业则主要受到自身波动的影响，两者之间的联动关系并不突出，特别是在创新促进创业上，中西部地区表现相近但远远落后于东部地区，区域差距悬殊。
总体而言，我国各地区的创新、创业和就业之间存在着相互的作用，而这种影响呈现出地区异质性的特征。创新对创业和就业有着正向的带动作用，这种作用在东部地区表现得十分突出，而中西部体现得相对较弱；创业对就业先是短暂的抑制，之后便明显拉动就业的增长，而这种增长作用同样在东部地区表现得要比中西部地区明显。据此，本文提出以下政策建议：
(1)认识到创新对创业和就业的积极作用。加大创新投入，鼓励创新活动，建设创新环境。加大科研投入力度，加强创新型人才的培养，在全社会形成崇尚创新的良好氛围。中西部地区的创新资源和基础与东部地区尚有较大差距，需要政府发挥宏观调控职能，出台相关优惠扶持政策，加大对中西部创新建设的投入。加强企校合作，形成产学研紧密相关的格局，促进创新成果的转化和应用，让创新与创业更好地结合创造社会财富，创造更多就业机会。
（2）着眼长远利益，看到创业在长远时期对就业的拉动作用。尽管当期的创业活动表现出对就业的抑制，但从长远来看，创业活动会带动就业增长。为此，加大对创业活动的引导与扶持，特别是对具备创新能力的高校毕业生需要鼓励其通过创业学以致用。政府在创业政策的制定上可以合理“简政放权”，服务创业人群；创业资金提供方可以简便借贷流程，加强借贷双方的合作，实现互利共赢。中西部地区的创业活动没有东部地区活跃，很大程度上源于这些地区缺少对创业的了解和创业所需的资源，这就需要开展创业宣传、教育培训等，诸如大学生返乡创业的活动需要当地多方的鼓励和配合，实现一人创业带动一群人就业的良好经济效应。
（3）就业对创新创业的影响相对较小，反映出劳动者在受雇之后状况稳定，弱化了对创新创业的需求，不利于创新创业主体的增加。对此，可以在企业内部展开创新教育和培训，通过鼓励企业内创业等形式来激发在岗工作人员参与“双创”的热情，实现其自身价值，获得企业价值和社会价值的更大化。
（4）制定政策时需要考虑地区异质性特征，因地施策。创新、创业和就业之间的相互影响在各地区的表现呈现出不同的特征，这就要求在制定政策方案时做到具体问题具体分析，强化政策方案的针对性和有效性。
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我国创新、创业与就业互动关系的地区异质性考察
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模型的实证分析
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（武汉理工大学经济学院，湖北武汉

 

430070
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摘要

：

在“大众创业、万众创新”新时期，探寻“双创”与就业三者之间的内在关联有

助于

促进经济增长和就业问题的解决。选取我国东

、

中

、

西地区的相关数据，利用

向量自回归

模

型（

VAR

模型）

研究各地区创新创业对就业的影响

，

结果发现

：

创新、创业和就业三者之间

存着紧密的联系

，

创新可以促进创业和就业

，

而创业也能在长远时期拉动就业增长

；

这种互

动关系存在着明显的区域差异

，

东部地区体现得突出，创新对创业的平均贡献率达到

49.96%

、

对就业的平均贡献率为

36.53%

，创业对就业的平均贡献率为

29.42%

，

而中西部地

区体现得相对较弱

，

西部、中部地区相对应的结果分别是

25.16%

、

35.03%

、

24.96%

和

24.93%

、

32.47%

、

21.46%

。
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Abstract: 

In the n

ew period of "Mass Entrepreneurship, Mass Innovation", it is helpful to probe 

into the inner relationship between mass entrepreneurship and innovation and employment

£¬

to 

promote economic growth and solve the problem of employment. This pape

r selects the relevant 

data of east, middle and west regions of China, studies the influence of innovation and 

entrepreneurship on employment by using vector autoregressive model (VAR model). The results 

show that, there is a close link between innovation

, entrepreneurship and employment, innovation 

can promote entrepreneurship and employment, while entrepreneurship can pull employment 

growth in the long run. There are obvious regional differences in this kind of interaction, which is 

evident in the easter

n region. The average contribution rate of innovation to entrepreneurship is 

49.96%, the average contribution rate to employment is 36.53% and the average contribution rate 

of entrepreneurship to employment is 29.42%, while the central and western regions 

are relatively 

weak. The corresponding results in the western and central regions respectively are 25.16%,

 

35.03%,24.96% and 24.93%,32.47%,21.46%.
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