新常态下技术创新对产业结构转型升级的影响
——基于2011—2015年省际面板数据的实证检验
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摘要：我国经济发展新常态下，技术创新正成为推动产业结构转型升级的主引擎,供给侧结构性改革成为产业结构转型升级的必要路径，识别其内在演化机理和规律关系到经济增长动力的长久转化。基于2011—2015年中国31个省份面板数据，构建技术创新与产业结构非农化和高级化的计量经济模型。研究结果表明：（1）省际之间产业结构非农化、高级化水平差距较大，区域不均衡现象突出；（2）技术创新对产业结构非农化存在显著促进作用；（3）技术创新对产业结构高级化存在显著积极作用。最后针对研究结果提出对策建议。
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Impact of Technological Innovation on Transformation and Upgrading of Industrial Structure under the New Normal: An Empirical Test Based on Interprovincial Panel Data from 2011-2015
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Abstract: Under the new normal condition of China's economic development, technological innovation is becoming the main engine to promote the transformation and upgrading of industrial structure, and supply-side structural reform is becoming the necessary path of industrial structural transformation and upgrading，the identification of its internal evolution mechanism and law is related to the long-term transformation of economic growth power. Based on the panel data of 31 provinces in China from 2011 to 2015, this paper constructs an econometric model of technological innovation and non-agricultural and advanced industrial structure. The results show that: (1) the industrial structure between provinces is non-agricultural, the gap of the advanced level is large, the phenomenon of regional imbalance is prominent; (2) technological innovation has a significant role in promoting the non-agricultural industrial structure; (3) technological innovation has a significant positive effect on the upgrading of industrial structure. Finally, countermeasures and suggestions are put forward in view of the research results.
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1 研究背景
我国经济发展新常态下，经济运行进入降速换档期，资源环境约束、产能过剩、要素成本上升和供需结构性失衡等问题表明当前产业结构问题突出。供给侧结构性改革调整产业结构，利用创新为经济发展提供新的增长动力，促进消费升级、经济增长方式升级。一方面，供给侧结构性改革力争通过生产要素转化，推动经济发展方式转变，切实提高经济发展质量[1]，供给侧结构性改革成为我国产业结构转型升级的必要路径；另一方面，产业结构转型升级是应对我国人口红利衰减困境、避免进入“中等收入陷阱”的核心路径。基于这一认识，党的十八大明确提出要实施创新驱动发展战略，走中国特色自主创新道路，将创新摆在了国家发展全局的核心位置，强调科技创新是提高社会生产力和综合国力的战略支撑[2]，技术创新成为推动产业结构转型升级的主引擎。
创新就是生产要素的重新组合[3]。在这一过程中，生产要素因追求经济利益出现跨部门流动，从生产率增长缓慢的部门流向生产率增长迅速的部门，带来整个社会生产率水平提升。通过纠正先前扭曲的产业结构带来的“结构红利”推动经济增长，此即创新推动产业结构转型升级的核心原因，尽管随着经济增长，这种“结构红利”在逐渐减弱[4-5]。另外在每轮经济周期中，产业结构变迁和宏观经济波动联系较为密切[6-7]。为此，要推动我国产业结构转型升级，必须大力创新，通过提高生产效率和创新传统产业链条来推动产业转型升级[8-9]。技术创新对我国产业结构转型升级的影响为学术研究的热点。吴继英等[10]、林春艳等[11]利用2000—2012年、1997—2013年相关数据研究发现，技术创新对于地区产业结构转型升级具有促进作用。关于技术创新作为“中间通道”的研究，有如易信等[12]发现通过技术创新的水平效应与结构效应，金融发展对产业结构转型升级起推动作用；丁一兵等[13]发现放松融资约束可以推动技术创新活动带来产业结构的转型升级；龚轶等[14]发现技术创新通过提高劳动生产力和物质资本节约推动产业结构转型升级。本文拟从经济发展视角对产业结构转型升级的主引擎、必要路径进行研究。
2 理论框架、研究假设和模型构建
本文拟利用规模报酬不变的柯布-道格拉斯生产函数（C-D生产函数）来解释创新对生产效率的影响。函数形式为：
        (1)
式（1）中：L、K、Y分别代表劳动力投入量、资本存量和产出；α、β分别表示劳动力产出的弹性系数、资本产出的弹性系数；A表示全要素生产率，代表了技术进步水平。
同生产函数，本文构建某一产业的生产函数如下：
	(2)
式（2）符号意义同式（1）式，其中下标i取值1、2、3区分三次产业，*代表产业生产函数的参数。
利用式（1）（2）可以得出人均生产函数，分别为：
(3)
(4)
式（3）中：y是人均产出；k是人均占有资本。
在这里，我们将地区某一产业的资本劳动比率ki和地区产出的资本劳动比率k的比值定义为技术使用系数[7]，反映了该产业发展进程中和本地区经济发展进程的技术使用程度，公式为：
(5)
则有：
(6)
      (7)
由式（6）得出，产业人均产出作为产业目标，受到技术使用程度和地区人均产出的影响。产业的劳动力产出弹性系数为正（）的情况下，技术使用系数对产业人均产出有积极影响，说明改变资源禀赋结构的资本相对不足，通过提高产业资本-劳动比率，可以增加产业的技术使用比率，可以使产业人均产出快速增加，提高产业劳动生产率。本文将资本理解为物质资本和人力资本。人力资本指具有创新能力的、从事创新活动的人力资源。由于人力资本度量困难，因此本文在我国产业结构升级的背景下，通过构建省际面板数据研究物质资本投入对于产业结构变迁的影响。在前文基础上，本文作出以下假设：
假设1：在控制经济发展、人力资源、政府参与经济程度和固定资产投资下，技术创新和产业结构非农化正相关。
假设2：在控制经济发展、人口数量、政府参与经济程度和固定资产投资下，技术创新和产业结构高级化正相关。
为验证技术创新活动对产业结构的影响，本文从要素投入视角考虑创新活动的物质资本投入[15-16]，将其他生产要素如经济发展、人力资源、当地政府参与经济程度、固定投资和国际贸易等作为控制变量纳入分析范畴。为此，本文选取了R&D经费投入、经济发展、人口数量、政府参与经济程度、固定投资和国际贸易6个因素对产业结构非农化、高级化的影响进行实证研究，其中R&D属于技术创新的变量。
为了分别研究技术创新对产业结构非农化、高级化的影响，设计方程（8）和方程（9）如下：
(8) 
(9)
式（8）（9）中：AIS为产业结构非农化指标；UIS为产业结构高级化指标；Innovation是技术创新指标；Economy为经济发展指标；Person为人力资源指标；Gov为政府参与经济指标；Invest为固定资产投资指标；Trade为国际贸易指标。
3 指标选择、数据和描述
3.1 产业结构变迁的度量
产业结构变迁是一个连续性和跳跃性的过程。当一个经济社会无革命性技术突破时，产业结构变迁表现为一种缓慢渐次变迁的状态；重大技术突破的来临，诸如蒸汽机的发明、电力的发现和信息技术的重大突破，将为产业结构带来剧烈变动，使得产业结构变迁呈现出一种跳跃性。本文采用两个维度来观察一个经济体的产业结构变迁，即产业结构非农化和产业结构高级化。
3.1.1产业结构非农化的度量 
产业结构非农化（AIS）是指在一个经济体发展过程中工业化的程度。发展中国家经济发展层次不高，农业仍占有较大比重，经济结构正向工业化方向迈进。从农业到工业再到服务业，是现代经济体发展的一个主要转变过程，此时工业在经济发展中扮演着越来越重要得角色。根据配第-克拉克定理，将产业结构非农化定义为工业产值加服务业产值之和与农业产值的比值。其公式为：
AIS=（工业产值+服务业产值）/农业产值          (10)
产业结构非农化能反映出一个经济体的工业化程度，表明经济结构是否在向工业化方向发展。如果AIS在增加，说明该经济体在向非农化方向前进。
3.1.2产业结构高级化的度量
产业结构高级化（UIS）实际上就是产业结构升级。在信息化、智能化推动下出现的经济结构的服务化，是产业结构升级的一个重要特征。经济结构服务化的一个典型事实是吴敬琏[17]提出的第二产业的增长率要低于第三产业的增长率。本文采用干春晖等[18]的做法，将产业结构高级化水平定义为第三产业产值与第二产业产值之比。其公式为：
UIS=服务业产值/工业产值                 (11)
产业结构高级化这一指标能较好反映出经济结构的服务化倾向，表明产业结构是否在向服务化方向发展。如果UIS在增加，说明产业结构向高级化方向发展。
3.2 变量和数据说明
为验证技术创新与中国产业结构转型升级之间的关系，本文设计如下变量（见表1）：
（1）解释变量：技术创新（Innovation）。在市场经济下企业是最活跃的创新主体，是创新活动的重要资金来源方，因此选择规模以上企业R&D经费来表示。
（2）控制变量：
1）人力资源（Person）。地区人口数量、所受教育程度与地区产业结构的安排有直接关系，人民受教育水平低，产业大多以农业、工业为主；反过来，以农业、工业为主的省份可能迫使受教育程度高的人力资源流向发达省份，表现为落后省份产业结构调整滞后、发达省份良性循环，产业结构得以转型升级。取地区年末常住人口的自然对数来表示。
2）经济发展（Economy）。产业结构比经济总量能更好反映经济发展的质量。当经济总量提升时，经济发展质量要求会反过来促使产业结构优化调整。取地区当年生产总值的自然对数来表示。
3）固定投资（Invest）。该变量反映全社会的固定投资对产业结构变迁的影响，取全社会固定资产投资的自然对数来表示。
4）国际贸易（Trade）。一个地区的进出口贸易受开放水平的局限，会影响到该地区的产业结构选择。采用进出口贸易总额的自然对数来表示[19]。
5）政府参与经济发展（Gov）。参考石喜爱等[20]的研究，将政府参与经济发展定义为地区省级财政支出占该地区生产总值（GDP）的比重。
6）年度哑变量（year）：共5个。
表1变量设计
	变量类型
	变量名称
	变量符号
	变量定义

	被解释变量
	产业结构非农化
	AIS
	(工业产值+服务业产值)/农业产值

	
	产业结构高级化
	UIS
	服务业产值/工业产值

	解释变量
	技术创新
	Innovation
	取地区规模以上工业企业R&D经费的自然对数

	

控制变量
	人力资源
	Person
	取地区年末常住人口的自然对数

	
	经济发展
	Economy
	取地区当年生产总值的自然对数

	
	固定投资
	Invest
	取地区固定资产投资的自然对数

	
	国际贸易
	Trade
	取地区进出口贸易总额的自然对数

	
	政府参与经济
	Gov
	取地区财政支出与地区生产总值之比

	
	年度哑变量
	year
	年度哑变量



本文关注次贷危机后经济发展进入新常态下我国产业结构发展现状，研究技术创新对产业结构转型升级的影响。本文实证采用的数据集为面板数据，时间为2011—2015年，包含中国31个省份（不含港澳台地区）。数据来源于中华人民共和国国家统计局(http://www.stats.gov.cn)和《中国统计年鉴》(2011—2015年)。
3.3 数据描述性分析
对数据初步处理后，所得各变量指标的数据特征如表2所示。可以看出，省际间产业结构非农化水平差距较大，除去北京、天津和上海，其余省份的非农化水平大多低于全国平均水平，各省产业结构呈现出较大差异；产业结构高级化水平在均值以上的，除西藏在西部地区，其他各省大部分位于东部地区，高级化水平低于均值的省份绝大多数处于中西部地区，这极符合我国目前的发展现状；中、东部省份的研发投入要高于西部省份的研发投入，尤其是西藏自治区的研发投入最低；西部各省参与经济活动程度位于均值以上，表明西部地区地方政府在经济发展过程中扮演了重要角色，尤其是西藏，政府支出超出该地区生产总值；人口规模主要是北京、天津、上海、西藏、宁夏、重庆、内蒙古、吉林和甘肃低于均值水平，其余各省份人口规模高于平均水平；固定资产投资的标准差为0.869479，各省差距不大，其中西藏、青海、海南、宁夏在均值以下，其他大部分省份都位于均值以上；国际贸易的标准差为1.595926，各省国际贸易差异较大，其中西部省份基本处于均值以下，中东部省份更多的是处于均值之上，这可能和地区的开放水平有关。
表2 变量描述性统计
	变量
	均值
	最小值
	最大值
	标准差
	观测量/个

	AIS
	20.882 350 0
	2.826 677 0
	227.769 400 0
	38.513 820 0
	155

	UIS
	1.021 801 0
	0.518 032 0
	4.035 481 0
	0.572 197 9
	155

	Innovation
	23.125 410 0
	16.610 960 0
	25.747 510 0
	1.673 257 0 
	155

	Economy
	27.982 380 0
	24.827 280 0
	29.616 320 0
	0.973 582 6
	155

	Gov
	0.273 986 4
	0.110 270 4 
	1.345 941 0
	0.210 477 6
	155

	Person
	17.323 360 0
	14.924 070 0
	18.502 170 0
	0.845 426 3
	155

	Invest
	27.679 270 0 
	24.667 390 0
	29.206 130 0
	0.869 479 0
	155

	Trade
	24.445 930 0
	20.633 170 0
	27.718 650 0
	1.595 926 0
	155



4 研究结果和分析
4.1 技术创新对产业结构非农化影响的回归分析
根据方程式（8）设计的估计方法，利用2011—2015年省际面板数据对各变量的系数进行估计。考虑到省际间非农化差距较大、个体效应突出和Hausman检验结果，选择随机效应模型进行估计，且选择稳健标准误条件下的随机效应模型消除异方差性，回归结果如表3所示。从回归结果来看，Wald chi2(6)的值为96.61，P值为0.0000，rho为0.92350355，说明模型拟合较好。
表3 2011—2015年我国省际产业结构非农化模型回归结果
	变量
	回归系数
	Z
	P

	Innovation
	7.789 641*
	1.89
	0.059 0

	Economy
	81.989 930***
	7.33
	0.000 0

	Gov
	83.767 150***
	3.41
	0.001 0

	Invest
	－45.616 080***
	-8.03
	0.000 0

	Trade
	－1.246 097
	-0.47
	0.636 0

	Person
	－44.091 540***
	-5.57
	0.000 0

	常数项
	－419.585 700***
	-3.24
	0.001 0

	Wald chi2(6)
	96.61

	P
	0.000 0

	rho
	0.923 503 55

	obs
	155


注：*、**、***分别表示10%、5%、1%的显著性水平

技术创新的回归系数为7.789 641，在10%的显著性水平下与产业结构非农化正相关，说明技术创新投入增加1%，产业结构非农化提升0.077 896 41，表明技术创新有利于产业结构非农化提高，假设1得到验证。另外，经济发展的回归系数为81.989 93，在1%的显著性水平下与产业结构非农化正相关，说明经济发展每提高1%，产业结构非农化提升0.819 899 3，表明地区经济越发展，越倾向于发展非农产业，产业结构非农化程度越高。政府参与经济的回归系数为
83.767 15，在1%的显著性水平下与产业结构非农化正相关，说明政府参与经济发展有利于经济结构向工业化方向发展。固定投资的回归系数为－45.616 08，在1%的显著性水平下与产业结构非农平化负相关，说明社会固定资产投资不利于产业结构向非农化转变。人力资源的回归系数为－44.091 54，在1%的显著性水平下与产业机构非农化负相关，表明人口规模每提高1%，产业结构非农化降低0.440 915 4%，表明控制人口规模的增长有利于工业化水平的提升，从侧面证实了实施计划生育政策存在的合理性。
4.2 技术创新对产业结构高级化影响的回归分析 
利用方程式（9）设定估计模型进行研究，利用2011—2015年省际面板数据对各变量的回归系数进行估计。由于各省份之间高级化标准差产较大，结合Hausman检验结果，选择随机效应模型；另外选择稳健标准误条件下的随机效应模型消除异方差性。回归结果如表4所示，Wald chi2(6)的值为97.64，P值为0.0000，rho为0.92205979，说明模型拟合效果较好。
表4 2011—2015年我国省际产业结构高级化模型回归结果
	变量
	回归系数
	Z 
	P

	Innovation
	 0.099 126 1**
	2.25
	0.026 0

	Economy
	 0.922 573 4***
	4.13
	0.000 0

	Gov
	1.939 977 0***
	3.97
	0.000 0

	Invest
	－0.252 590 3**
	 -2.23
	0.026 0

	Trade
	－0.048 966 4
	-0.93
	0.352 0

	Person
	－0.663 921 2***
	-4.22
	0.000 0

	常数项
	－7.927 974 0***
	-3.07
	0.002 0

	Wald chi2(6)
	97.64

	P
	0.000 0

	rho
	0.922 059 79

	obs
	155



技术创新的回归系数为0.099 126 1，在5%的显著性水平下与产业结构高级化正相关，说明技术创新投入增加1%，产业结构高级化提升0.099 126 1%,表明技术创新有利于产业结构高级化的提升，由此假设2得到验证。经济发展的回归系数为0.922 573 4，在1%的显著性水平下与产业结构高级化正相关，说明经济发展每提高1%，产业结构高级化提升0.922 573 4%，表明地区经济越发展、环保意识越强，越倾向于发展服务业，带来产业结构高级化的提升。政府参与经济的回归系数为1.939 977，在1%的显著性水平下与产业结构高级化正相关，为地方政府在供给侧结构性改革下大力发展第三产业、提供公共服务的合理性提供了依据。固定投资的回归系数为－0.252 590 3，在5%的显著性水平下与产业结构高级化负相关，说明传统依赖固定资产投资推动经济增长的方式不利于产业结构走向高级化，强调要素投入向科技、知识密集型方向转变。人力资源的回归系数为－0.663 921 2，在1%的显著性水平下与产业结构高级化负相关，这可能和地方政府迫于民众就业压力、保持社会稳定，不得已而保留了一些低端、劳动密集型产业有关。
4.3 模型稳健性讨论
为了保证前文研究结果的可靠性，接下来选取2012—2015年的数据集重复前文的研究过程，分别对技术创新对产业结构非农化、高级化的影响进行稳健性检验（如表5），结果发现技术创新对产业结构非农化、高级化的方向均未发生改变，并且技术创新对产业结构高级化影响的显著性水平有了明显提升；另外在至少通过10%的显著性水平下，控制变量的方向性均未发生改变，但显著性水平略有差异。由此，证明前文得出的结论稳定可靠，并进一步支持了本文的研究结论。
表5 模型稳健性检验
	模型

	产业结构非农化稳健性检验    
系数（z）                  P
	产业结构高级化稳健性检验
系数（z）               P

	变量
Innovation
	
9.664 224 0*（1.84）
	
0.066 0
	
0.144 848 50***(2.81)
	
0.005 0

	Economy
	84.422 060 0**(2.47)
	0.014 0
	0.965 111 5***(4.08)
	0.000 0

	Gov
	84.491 780 0 (1.45)
	0.147 0
	2.141 995 0***(4.13)
	0.000 0

	Invest
	－44.923 600 0**(－2.42)
	0.015 0
	－0.250 528 1**(－2.02)
	0.043 0

	Trade
	-0.777 092 8(-0.24)
	0.810 0
	-0.031 337 1(-0.54)
	0.590 0

	Person
	－51.304 210 0***(－3.26)
	0.001 0
	－0.769 107 3***(－4.52)
	0.000 0

	常数项
	-437.313 300 0*(－1.72)
	0.086 0
	－8.903 791 0***(－3.22)
	0.001 0

	Wald chi2(6)
	22.47
	75.47

	P
	0.001 0
	0.000 0

	rho
	0.919 863 85
	0.935 310 98

	obs
	124
	124



5 结论
本文从产业结构非农化和产业结构高级化两个视角来观察我国产业结构转型升级状况，基于2012—2015年省际面板数据分析了技术创新对产业结构转型升级的影响。通过相关理论分析和实证研究，本文得出了以下结论：（1）省际间产业结构非农化、高级化水平差距较大，区域不均衡现象突出。其中，中西部省份产业结构非农化、高级化水平较低，且地方政府参与经济活动程度较深；东部省份产业结构非农化、高级化程度较高，政府参与经济活动程度不深。（2）在控制经济发展、人力资源、政府参与经济程度、固定投资和国际贸易等变量的情况下，技术创新对产业结构非农化具有显著促进作用。另外，除去北京、天津和上海等一线城市外，其余省份的非农化水平大多低于全国平均水平，各省份产业结构呈现出较大差异。（3）在控制经济发展、人力资源、政府参与经济程度、固定投资和国际贸易等变量下，技术创新和产业结构高级化显著正相关。另外，产业结构高级化水平在全国均值以上的，除西藏外，大部分省份在东部地区，中西部地区大部分省份低于全国平均水平。
从以上研究看出，技术创新对于产业结构转型升级具有正向促进作用。在我国工业化中后期，经济发展从出口拉动转向内需驱动，“中国制造2025”要求我国经济发展方式从要素投入驱动转向创新驱动，实现经济长期稳定增长，建设成为经济强国。根据以上研究结论，本文提出以下相关建议：
（1） 强化创新驱动产业转型升级体制机制创新。要实现创新驱动产业结构转型升级，向价值链高端攀升，要持续优化创新环境，调动各方参与创新的积极性，培养具有持久活力的创新体制机制[21]。一是建立以市场为导向的研发投入机制。企业作为市场主体、创新主体，在资源配置、减少不确定性和风险分散方面具有政府不可比拟的优势，研发机制和转化机制一体化有利于创新成果的顺利转化。二是创新和完善知识产权制度。我国市场机制不完善，知识产权制度存在欠缺，屡有侵权行为发生，加上侵权成本低以及维权成本高昂等问题，极大地伤害了企业开展创新活动的积极性。为了保护企业创新成果，要加大知识产权制度创新和完善，严格执行相关法律法规，严厉打击知识产权侵权行为。三是实施和完善鼓励创新活动的金融政策。科研资金短缺极大制约了企业研发活动，建议政府积极加快我国科技资金供应链建设，引导金融机构服务于实体经济的研发活动，形成风险投资和信贷支撑的联动机制[22]。
（2） 搭建多维度、多层次的开放式创新系统。“一带一路”建设使中国深度融合世界发展，产业转型升级要在整合传统优势的基础上，构建由技术创新与制度、管理、产品、服务、营销、品牌和商业模式等创新在内的多维度、多层次的协同创新体系，通过产业模块化走向开放式创新之路。我国如今已是世界第二大经济体，技术吸收再模仿的空间越来越狭窄，技术创新在推动经济增长方面更起决定性作用，企业只有通过技术创新，方能走向世界。
（3） 大力创新产业价值链，向价值链高端攀升。在信息科技革命和产业变革的年代，我国产业结构能否跨越“陷阱和高墙”，完全取决于自身结构调整和转型升级的效果[23]。创新产业价值链不能再走传统路径，要以科技创新为引领，向价值链高端攀升，要求“人无我有，人有我优”。企业从生产导向转向研发导向，从同质化产品到满足个性化消费需求，始终以消费者需求为源头动力，大力创新产业价值链。


参考文献:
[1]HUMPHREY J,SCHMITZ H.How does insertion in global value chains affect upgrading in industrial cluster？[J].Regional Studies,2002,36(9):1017-1027.
[2]习近平.习近平谈治国理政：第一卷[M].北京:外文出版社,2014:119-129.
[3]熊彼特.经济发展理论：对于利润、资本、信贷、利息和经济周期的考察[M].何畏,易家祥，译.北京:商务印书馆.1991.
[4]刘伟,张辉.中国经济增长中的产业结构变迁和技术进步[J].经济研究.2008(11):4-15.
[5]干春晖,郑若谷. 改革开放以来产业结构演进与生产率增长研究：对中国1978—2007年“结构红利假说” 的检验[J].中国工业经济.2009(2):55-65.
[6]刘霞辉.为什么中国经济不是过冷就是过热?[J].经济研究,2004(11):58-68.
15[7]付宏,毛蕴诗,宋来胜. 创新对产业结构高级化影响的实证研究：基于2000—2011年的省际面板数据[J].中国工业经济，2013(9):56-68.
[8]毛蕴诗,李田,吴斯丹. 从广东实践看中国的产业结构转型、升级[J].经济与管理研究,2008(7):16-21,41.
[9]毛蕴诗,金雨晨,李杰. 加工贸易相关产业转型升级研究：以广东省纺织服装业为例[J].当代经济管理,2012(8):58-63.
[10]吴继英,孙晓阳.技术创新对江苏产业结构演进的影响研究[J].科技与经济,2015(2):66-70.
[11]林春艳,孔凡超.技术创新、模仿创新及技术引进与产业结构转型升级：基于动态空间Durbin模型的研究[J].宏观经济研究,2016(5):106-118.
[12]易信,刘凤良.金融发展、技术创新与产业结构转型：多部门内生增长理论分析框架[J].管理世界,2015(10):24-39,90.
[13]丁一兵,傅缨捷,曹野.融资约束、技术创新与跨越“中等收入陷阱”：基于产业结构升级视角的分析[J].产业经济研究,2014(3):101-110.
[14]龚轶,顾高翔,刘昌新，等.技术创新推动下的中国产业结构进化[J].科学学研究,2013(8):1252-1259.
[15]FISHER A G B. The clash of progress and security[M].London: Macmillan Press, 1935.
[16]闫海洲.长三角地区产业结构高级化与影响因素[J].财经科学,2010(12):50-57.
[17]吴敬琏. 中国增长模式抉择[M].上海:上海远东出版社.2008.
[18]干春晖,郑若谷,余典范.中国产业结构变迁对经济增长和波动的影响[J].经济研究,2011(5)：4-16.
[19]李丹青,胡雪萍.中国制造业技术创新效率及其影响因素探析:基于不同所有制企业的对比[J]. 财会月刊，2017(27):45-51.
[20]石喜爱,季量玉,程中华.“互联网+”对中国制造业转型升级影响的实证研究:中国2003—2014年省级面板数据检验[J].科技进步与对策，2017(22):1-8.
[21]葛秋萍,李梅. 我国创新驱动型产业升级政策研究[J].科技进步与对策,2013,30(16):102-106.
[22]朱启贵. 以体制机制创新驱动科技创新[J].人民论坛,2011(12):142-144.
[bookmark: _GoBack][23]张志元,李兆友.创新驱动制造业转型升级对策研究[J].中国特色社会主义研究，2015(4):41-44.


作者简介：贾仓仓（1994—），男，陕西西安人，硕士研究生，主要研究方向为区域经济和产业经济；陈绍友（1967—），男，四川大竹人，教授,博士，硕士研究生导师，主要研究方向为区域经济、产业经济和旅游管理。

image4.emf
*


*


ii


yAk


b


=




**iiyAk


image5.emf
**


1/1/1/*1/


k//()


ii


CTIkyyAA


bbbb


-


==




**1/1/1/*1/k//()iiCTIkyyAA


image6.emf
_


***


/*1/


i


()()()


i


yCTIYA


bbbbb


-


=




_***/*1/i()()()iyCTIYA


image7.emf
__


***


/*/


i


()()/


i


YCTIYAA


bbbbb


=




__***/*/i()()/iYCTIYAA


image8.emf
*


0


b


>




*0


image9.wmf
t

t

year

Trade

Invest

Gov

Person

Economy

vation

I

AIS

,

i

6

5

4

3

2

1

0

,

i

nno

m

b

b

b

b

b

b

b

+

+

+

+

+

+

+

+

=

å


image10.wmf
t

t

year

Trade

Invest

Gov

Person

Economy

vation

I

UIS

,

i

6

5

4

3

2

1

0

,

i

nno

m

b

b

b

b

b

b

b

+

+

+

+

+

+

+

+

=

å


image1.emf
,(1)


YALK


ab


ab


=+=




,(1)YALK


image2.emf
**


****


i


,(1)


ii


YALK


ab


ab


=+=




******i,(1)iiYALK


image3.emf
yAk


b


=




yAk



新常态

下技术创新对产业结构转型升级的影响

 

――

基于

2011

―

2015

年

省

际

面板数据的实证检验

 

贾仓仓

  

陈绍友

 

£¨ÖØÇìÊ¦·¶´óÑ§¾­¼ÃÓë¹ÜÀíÑ§Ôº£¬ÖØÇì

 

401331

£©

 

 

摘要：

我国

经济

发展

新常态下，技术创新正成为推动产业结构转型升级的主引擎

,

供给侧结

构性改革成为产业结构转型升级的必要路径，识别其内在演化机理和规律关系到经济增长动
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技术创新对产业结构高级化存在显著积极作用。最后针对研究结果提出对策建议。
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Abstract:

 

Under the new normal 

condition of China's economic development, technological 

innovation is becoming the main engine to promote the transformation and upgrading of industrial 

structure, and supply

-

side structural reform is becoming the necessary path of industrial structural 

t

ransformation and upgrading

，

the identification of its internal evolution mechanism and law is 

related to the long

-

term transformation of economic growth power.

 

Based on the panel data of 31 

provinces in China from 2011 to 2015, this paper constructs an econ

ometric model of 

technological innovation and non

-

agricultural and advanced industrial structure.

 

The results show 

that: (1) the industrial structure between provinces is non

-

agricultural, the gap of the advanced 

level is large, the phenomenon of regional i

mbalance is prominent; (2) technological innovation 

has a significant role in promoting the non

-

agricultural industrial structure; (3) technological 

innovation has a significant positive effect on the upgrading of industrial structure. Finally, 

countermeas

ures and suggestions are put forward in view of the research results.

 

Key words: 

new economic norm; non

-

agriculture of industrial structure; advanced of industrial 

structure; technology innovation; panel data

 

 

 

----

 

