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摘要：权力治理机制对网络整体效能的提升难以兼顾个体公平性，权力侵蚀削弱弱势企业绩效。基于核心企业权力治理的基本逻辑，将核心企业网络权力划分为结构权力和知识权力，提出关系承诺能够约束核心企业网络权力，从工具性承诺和情感性承诺两维度分析关系承诺其对核心企业网络权力与弱势企业绩效的调节效应。采用分层线性模型实证检验结果显示：（1）情感性承诺能够有效约束核心企业网络权力，并正向调节核心企业网络权力对弱势企业绩效的影响；（2）工具性承诺不能有效约束核心企业网络权力，在核心企业网络权力对弱势企业绩效的影响中无调节作用。
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Abstract：It is difficult to improve the overall efficiency of network by power governance mechanism, and it is difficult to take into account the individual fairness, and the power erosion weakens the performance of the weak enterprises. Based on basic logic of governance of the core enterprise power, this paper divides the core enterprise network power into structural power and knowledge power, and proposes that the relationship commitment can restrain the core enterprise network power. From the perspective of instrumental commitment and affective commitment, this paper analyzes the regulatory effect of relationship commitment on the network power of core enterprises and the performance of weak enterprises. The empirical results of hierarchical linear model show that : ( 1 ) The core enterprise ' s network power can be effectively restrained , and the influence of network power of core enterprises on the performance of weak enterprises is positively regulated ; ( 2 ) the instrumental commitment cannot effectively restrain the network power of the core enterprise, the influence of network power on the performance of weak enterprises is not regulated in the core enterprise network power.  
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1   研究背景
创新网络1）作为集聚创新资源、推动科技成果向现实生产力转化的高阶创新载体，已成为新时期各国创业与创新实践的良好选择，然而实践过程中创新网络运行乏力、网络主体活力抑制、良性互动未能建立等效能低下问题，成为制约创新网络推动我国创新驱动发展战略实施的归因，选择有效的治理机制迫在眉睫[1]。但是创新网络具有的成员异质性、资源集中性与关系松散性特征加大了契约治理机制和关系治理机制的不确定性[2-3]，权力治理机制作用凸显，受到创新网络治理研究者的广泛关注[4]。然而权力非均衡性导致权力侵蚀影响微观企业绩效，现有研究却较少关注。为了发挥权力治理机制效能，必须正视这一问题。

网络权力治理机制的根本逻辑在于核心成员以整体效能最大化为目标，运用权力配置网络资源和协调主体依赖关系，进而影响组织运行绩效和提升治理效果。但是由于网络成员目标不一致性，高权力者为了整体利益会产生侵蚀低权力者的机会主义行为，造成局部矛盾激化升级，长此以往将严重制约网络成员的成长性[5]。例如，核心企业对明星成员的关注与资源倾斜剥夺价值低估成员的成长机会，或对入资企业的问题庇护[3]。这种权力侵蚀行为造成的不公平性导致创新资源浪费与无效，为了规避这种行为，有必要设计一种权力约束机制，实施对创新网络权力拥有者——核心企业的有效监管。

李瑶等[6]提出一种外部市场治理机制，认为市场竞争强度等因素产生的市场环境不确定性能够基于市场对产品效率的要求，降低核心成员的机会主义行为。郑军等[7]提出法律与制度的约束能力，认为公开的检测监测？机制和惩罚机制能够增加违约行为的发现概率。党兴华等[8]提出市场声誉机制，认为权益侵蚀行为会损害实施者的声誉，不利于长期发展。以上学者从外部治理的角度提出了多种约束权力的有效机制，但是外部治理机制时间滞后形成的事后控制难以有效规避非核心成员的损失；同时，环境不确定性增强及信息不对称性引发的权力侵蚀行为隐蔽、难以预测，正式制度失效。而曾伏娥等[9]提出以信任为基础的网络组织中关系质量成为约束彼此的一种有效途径，但该研究仅仅关注合作强度，未从心理契约的角度展开。创新网络中成员之间形成兼具社会情感和经济往来的双重关系承诺能否约束核心企业权力，有待进一步研究。

基于以上分析，本研究将创新网络情景下核心企业网络权力划分为结构权力和知识权力，探讨核心企业网络权力对弱势企业绩效影响的约束机制。本研究的基本逻辑在于，核心企业网络权力侵蚀行为会降低弱势企业绩效，而关系承诺作为非正式关系层面约束核心企业网络权力的一种心理契约，通过工具性承诺与情感性承诺调节核心企业网络权力与弱势企业绩效关系。本研究关注的问题是：（1）关系承诺能否有效约束核心企业网络权力；（2）关系承诺的两个维度——工具性承诺和情感性承诺，对核心企业网络权力的约束作用是否存在差异。
2  理论分析

2.1  核心企业网络权力与权力侵蚀

网络权力是随着社会网络理论的发展而涌现出的，用以解释由于网络结构与关系而产生的对其他成员行为的影响与控制力。网络权力的研究经历了关系观、依赖观及能力观之间的演变及相互融合。关系观认为权力产生于社会关系，如，Foucault[10]提出权力是一种相互交错的复杂性网络，是个体嵌入网络组织的结构固有属性；权力不受组织个体特征影响[11]；Markovsky[12]根据网络交换理论将权力的解释范畴进行了网络化延伸，提出网络位置的权力解释。依赖观认为组织是资源的集合，资源的稀缺性与不可替代性使得资源拥有者具有一定权力并决定了组织在交易中的权力势能，强调知识在资源中的重要性[13]。能力观认为权力是一种协调与指挥的能力，强调对共同任务的协调。本文基于以上3种权力观，依据网络组织中权力的位势优势及对知识的依赖关系，从内容来源将网络权力划分为知识权力和结构权力，符合社会网络理论下对权力来源的主流认识。知识权力是指组织由于拥有关键性的知识资源而具有的对其他成员行为与活动的影响力与控制力[14]。结构权力是指由于占据网络组织的优势位置而具有的对其他成员行为与活动的影响力与控制力[15]。而鉴于创新网络中核心企业具有先验经验与技术专家以及弱势企业对核心企业知识资源的依赖关系，同时核心企业较多处于结构洞位置，能够有效撬动网络资源传递与转移给弱势企业，因此对核心企业网络权力的划分延续上述分析逻辑，认为嵌入创新网络的核心企业有知识权力和结构权力。

一般而言，高结构权力者占据较多的结构洞位置或接近/拥有中心性位置，能够快速获取网络信息，扩大了战略决策优势，同时凭借优势位置与大量网络联结成为所在网络知识守门人[16]。知识守门人的典型特点是：占据中心位置、拥有大量外部联结及具有较强的知识吸收能力[17]。但是高结构权力可以据守其位置优势，对弱势者形成守门人控制（gatekeeper control），造成权力侵蚀现象，阻隔弱势者获取嵌入环境的潜在价值。核心企业作为创新网络的资源枢纽，为核心企业服务于弱势企业提供了有利条件，同时也表征核心企业具有较强结构权力，已经得到创新网络研究者广泛认可。权力非均衡性导致核心企业出于自利目的，能够凭借结构权力侵蚀弱势企业利益，亦或对不服从企业实施权力惩罚而导致创新效率下降。创新网络核心企业的结构权力侵蚀主要体现在：运用结构优势阻隔弱势企业与外部主体建立合作关系及非正式沟通互动，阻止弱势企业占据网络优势位置，控制弱势企业机会挖掘与知识获取渠道，使得弱势企业陷入信息与资源短缺的能力陷阱之中。对于知识权力而言，高知识权力者代表其拥有不可替代、稀缺性和难以转移的价值性知识，形成了一种强烈依赖关系。核心企业拥有的管理经验与技术专家正是这类知识代表，为核心企业带来独特竞争优势。其知识权威性一方面能够指导弱势企业行为，提供关于市场创新、技术学习与产品生产的合理性建议，但同时非均衡知识权力也会产生权力侵蚀现象[18]，尤其是当权力双方产生冲突时爆发的恶性惩罚措施直接导致网络无效。知识权力侵蚀主要表现在信息隐匿、强势建议和恶性结盟[19]，如对无效信息及虚假信息的传递等，以及通过知识依赖联结其他网络成员，降低内部知识扩散，形成信息孤岛。

2.2  关系承诺

关系承诺是指交易双方用来维护持续关系稳定的一种心理契约，是双方合作意愿的外部表现，表征双方愿意投入资源、资金、时间来强化合作关系的程度。Zhao等[20]提出关系承诺是合作主体对彼此合作态度的表征。杨建华等[21]认为关系承诺包含态度和行为两个要素。Brown等[22]与文后文献不符将关系承诺分为情感性承诺和工具性承诺。徐可等[23]将关系承诺分为规范性承诺与工具性承诺，并提出规范性承诺的微观基础是信任与情感，工具性承诺的基础是经济价值导向。可以看出，从内容维度可以将关系承诺划分为情感性承诺和工具性承诺两种，是现有研究主流范式。情感性承诺的基础是双方的信任与情感依赖，即从情感上承诺不会欺骗或实施机会主义行为侵犯对方的权益；工具性承诺是指基于成本投入与收益产出的经济目的为依据，对对方提出维持关系稳定性与长久性的承诺。

本研究关注于核心企业与弱势企业的合作意愿及其为此所付出的行动。核心企业的情感性承诺是指核心企业基于信任与情感，被认为不会实施损害弱势企业行为的活动，如网络权力寻租；核心企业的工具性承诺是指核心企业从经济利益角度出发，不作出损害彼此经济收入的行为，如不使用网络权力强制弱势企业听从自己的意见。

2.3  弱势企业绩效

企业绩效是一种能够有效反映创新网络资源利用率、关系协调性与创新效应溢出性的关键研究要素。然而，学者对企业绩效的界定仍然是基于创新目标下对企业成长或功能性诠释，未能将网络情境纳入绩效评价综合体系中。本研究基于“行为-结果”的绩效理论分析框架，将创新网络视为提升创新绩效内涵的内生性要素，聚焦网络情境下的核心企业与弱势企业的互动过程。本研究将创新目标导向下的企业绩效界定为嵌入创新网络中以核心企业与弱势企业互动关系为基础，通过核心企业与弱势企业的一系列协调互动行为和联合价值创造过程，实现协作主体价值提升以及协同价值溢出的综合效能。

3  研究假设

3.1  核心企业网络权力对企业绩效的影响

企业绩效作为创新网络嵌入下弱势企业撬动网络资源及外部关系与核心企业协调互动的结果，是创新网络群体效率是否达到纳什均衡甚至帕累托最优的表征，而基于自身效用目标一致的协调机制在其中发挥重要作用[24]。因此，只有当创新网络中的核心企业与弱势企业协调一致，即基于共识性预期展开的沟通、交流与互动，进而实现联合规划与联合求解，才能达到预防规避或解决问题，促进创新绩效提升[25]。顺承上述逻辑，网络权力对于合作主体之间关系的协调性成为研究网络权力对绩效影响的有效分析视角。

基于过程视角，Kahkonen[25] 与文后文献不符认为占有网络绝对地位的行动者能够主导合作模式，同时其自身行为模式也常具有一定的高效性，容易引发模仿行为，进而降低协作过程中的交易费用。Dhanaraj[26] 与文后文献不符明确指出，网络中占绝对地位的行动者可以通过对知识移动性与创新可挪动性的协调来确保价值的创造和获取，实现对网络成员的协调，促进网络效能。但是，Ahituv等[28]提出网络权力是一把双刃剑，权力强制运用有可能令网络成员产生逆反、抵触心理，与网络惯例呈倒U型关系。Zhuang等[29]研究指出应用威胁、惩罚等强制权力可以使网络成员不得已改变行为与态度，破坏合作关系。当权力拥有方运用权力行使与自身有益而有损合作方的行为时，更是加剧了冲突的进一步扩大[30]，尤其是不受管制的权力拥有者可能产生寻租行为，为网络组织绩效带来负效应。张媛春等[19]提出强制运用权力的可能原因在于权力拥有方的组织政治行为，即运用权力克服反对面实现自身利益的行为。谭庆美等[31]研究了管理层运用权力的寻租行为，并提出外部治理机制能够有效约束权力拥有方。可见，网络权力寻租行为显著，却鲜少有人研究。而寻租行为导致关系失调，进而对“目标-结果”导向绩效影响复杂，有必要引入一种权力约束机制，探索其对网络权力的约束力以及对网络绩效的调控。

本研究认为，核心企业网络权力与弱势企业绩效关系复杂的原因在于，未能深入核心企业与弱势企业之间的二元关系探索核心企业运用权力损害弱势企业利益造成的关系失调，因而本研究从二元关系入手，提出关系承诺是约束核心企业网络权力的一种有效机制，探索关系承诺对核心企业网络权力的制约作用。

3.2  关系承诺对核心企业网络权力和弱势企业绩效的影响

根据权力依赖理论，网络中权力产生的根本是结点间依赖关系[32]，而权力具有相对性，离开双方关系权力就失去存在的基础[33]。因此，基于依赖关系的网络权力不对称性成为强权力主体侵蚀弱势者自主权的根源，尤其是面临双方目标一致性差异及意见冲突时，会放大权力不对称性的负面影响，在提升协调成本的同时降低资源流动，直接损害权力依赖方的绩效。可见，对非均衡的结构权力与知识权力加以约束能够有效降低权力侵蚀，提升权力依赖方绩效。而现有文献对权力约束机制研究较少，这成为本文切入点。关系承诺是从心理角度约束权力双方的有效机制，尤其对于强权力主体。Rusbult[34]认为关系承诺是维护双方关系稳定的关键因素，能有效规避合作中出现的机会主义与搭便车问题。蒋晓荣等[35]认为关系承诺为双方的良性互动提供了信任基础，行为者从主观层面更愿意为一致目标投入资源与时间，这就从心理层面杜绝目标不一致性产生的权力侵蚀，维护非核心企业的权益。同时出于权力侵蚀引发双方冲突提升协调成本的考虑，会使得实施权力侵蚀行为的决策更加审慎。交易成本理论认为互惠和共同承诺能够增强双方地理解而达成共识，促进双方自发性付出和合作行为，同时提高对异常行为的包容程度，减少机会主义行为[36]。

对于工具性承诺而言，无论是创新网络中的核心企业运用知识权力还是结构权力，在实施权力侵蚀时会造成核心企业与弱势企业双方收益变化，核心企业有必要根据权力侵蚀行为展开成本投入与收益产出核算，明确权力侵蚀行为带来的风险性和关系冲突造成的成本，以及权力倾斜可能产生的收益。权力侵蚀行为带来的风险主要有两个方面：违背承诺的损失和实施权力阻隔弱势企业获取潜在价值的成本。从弱势企业视角来看，核心企业权力侵蚀造成弱势企业成本提高与资源供给降低，会降低弱势企业进一步合作的可能性，进而降低核心企业前期投入的资源收益。权力侵蚀的成本越高，权力侵蚀开展动机就越低，越能够形成对权力的有效监管与约束。杨建华等[21]认为高承诺的二元关系情境提高了专用资产投入，这就提高了合作关系的终止成本，激励双方促进合作成功。因此，本文提出如下假设：

H1a：工具性承诺对核心企业知识权力与弱势企业绩效具有正向影响。
H1b：工具性承诺对核心企业结构权力与弱势企业绩效具有正向影响。
情感性承诺的基础是合作双方的相互信任与依赖。核心企业的权力侵蚀行为是对彼此信任的违背（trust violation），不仅破坏了弱势企业对核心企业的正面期望，也是核心企业声誉的损失。根据心理契约违背理论，合作关系双方存在一个基于权利、贡献与回报的互惠性义务期望与信念，对承诺的破坏会强化不信任[37]。根据信任违背理论，信任违背使受害方处于一种不稳定、不确定的负面情绪中，而受害方的这种情绪决定双方的关系走向[38]。情感性承诺情境下的权力侵蚀会引发弱势企业产生心理契约违背的不信任负面情绪，进一步恶化与核心企业的关系，产生与核心企业疏远的行为。基于结构权力侵蚀会引发弱势企业不愿借助核心企业的桥接能力获取外部帮助；基于知识权力的侵蚀会产生弱势企业对核心企业传递信息和知识的真实性与可靠性质疑。以上两种行为均降低弱势企业获取核心企业资源支持的可能性，增加弱势企业外部搜寻资源成本，进而降低企业绩效。对于核心企业而言，由于对弱势企业的信任违背而引发弱势企业负面情绪，容易形成负面口碑，负面口碑在创新网络内部传播造成的声誉损害成为约束核心企业权力侵蚀行为开展的有效机制。负面声誉的扩散机制不利于与其他成员建立互信关系，形成恶性循环，造成创新效率降低。

根据以上分析可以看出，情感性承诺一方面面临权力侵蚀的信任风险，降低弱势企业借助核心企业获取资源支持进而提升创新绩效的可能性，同时核心企业实施权力侵蚀会损害弱势企业利益，造成创新效率浪费；此外，信任违背现象会影响核心企业声誉，降低外部主体与核心企业建立合作关系的意愿，进一步降低弱势企业的创新能力。因此，认为双方情感性承诺越低，弱势企业面临核心企业权力侵蚀的可能性越高，越不利于弱势企业成功创新。由此，本文提出如下假设：

H2a：情感性承诺对核心企业知识权力与弱势企业绩效具有正向影响。
H2b：情感性承诺对核心企业结构权力与弱势企业绩效具有正向影响。
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图1  本文研究的概念模型
4  研究设计

4.1  变量测量

4.1.1  企业绩效

企业绩效从创新绩效、成长绩效和协调绩效进行度量。创新绩效测量借鉴刘学元等[39]的研究，通过新产品、市场反应、技术含量、新工艺、投入产出比和工艺流程6个方面进行；成长绩效测量借鉴窦红宾等[40]的研究，从销售额增长、资产额增长、市场份额扩大和社会知名度提升4个方面进行；协调绩效测量借鉴Baiman等[41]的研究，通过评价嵌入网络中核心企业与弱势企业之间的协调关系以达到创新目的为主要出发点，选择信息共享程度和目标一致性进行综合测量。
4.1.2  核心企业网络权力
（1）核心企业知识权力。借鉴Zhao等[42]开发的量表，从专家权、奖赏权和强制权3个方面测度。

（2）核心企业结构权力：由核心企业在网络中的位置确定，通过中心性和结构洞两个方面指标测量。其中，中心性包括度数中心性、接近中心性和中间中心性3个二级指标。测量公式分别为：度数中心性（degree）：D(i)=CAD(i)/(n-1)；接近中心性（closeness）：C(i)=2CABi/(n2-3n+2)；中间中心性（between）：B(i)=C-1APi/(n-1)。
结构洞有多种测量方式，根据Burt对结构洞测量的观点，本研究采用限制指数说明核心企业占据结构洞数量多少，测量公式为：
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。其中：n是网络规模即网络中成员数量；CAD(i)为与点i实际相连的结点数量；
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，bik(i)=gik(i)/gik， gik表示结点j到结点k之间的测地线数目；C-1APi为结点i与其他结点之间的距离和，
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，dij是结点i和j之间的测地线长度；gik(i)表示结点j通过结点i接触到结点k的测地线数目。
4.1.3  关系承诺

采用Zhao等[20]、武志伟等[43]的定义，本文对工具性承诺设计2个测量量表，对情感性承诺设计3个测量量表。

4.2  问卷设计与研究样本

本研究数据获取主要分为两种方式：第一种方式是以核心企业为主要调研对象展开的半结构式访谈，前期通过二手资料整理对调研核心企业进行初步了解，获取背景资源，在此基础上与直接参与核心企业管理者和技术负责人进行深度访谈，提供合作企业名单以及建立长期稳定合作关系的外部组织名单，涉及高校/研究机构、供应商、竞争者、合作企业、金融机构和生产商等多种类型，以确定创新网络成员范围，初步绘制创新网络。而对于网络关系建立则通过第二种方式获取。第二种方式是以核心企业提供的网络成员为调研对象，通过问卷发放获取数据，问卷分为两个部分。首先，获取网络关系数据，以是否经常交流与互动为关系建立标准，按照交流与互动次数大小罗列出与核心企业相关的外部合作组织，以构建创新网络关系；其次，通过likert-5量表（1表示同意所提问题的程度最小，5表示同意所提问题的程度最大，随着数字逐渐增大，同意程度逐渐提高）获取核心企业知识权力、关系承诺及企业绩效三方面数据。根据以上数据获取方式，可以确定出本研究中创新网络范围与边界，计算核心企业结构权力数据。

为了降低样本属性对统计分析的干扰以提升样本统计效果，本研究在选择调研创新网络时考虑到创新网络时间演化对核心企业结构权力影响较大，因此选择成立时间在3年以上的创新网络作为调研对象。问卷发放以北京、广州、河北和陕西4个地方的8个创新网络为基本调研单位获取相关数据。调研分为两个阶段：第一阶段从2014年10月到2014年12月，主要集中于对河北之外地区创新网络调研；第二阶段从2015年4月到2015年08月，主要集中于对河北地区创新网络调研。通过实地调研和E-mail两种途径获取相关数据，问卷填写人主要是核心企业和弱势企业的高层管理者、技术负责人。共发放问卷400份，回收问卷289份，剔除缺失与答案重复项较多的样本（连续重复题项大于5项），共剩有效问卷246份，有效率为61.5%。样本基本特征描述见表1所示。
表1改正：百分比之和不等于100
表1  样本的基本特征（n=246）
	弱势

企业特征
	分类
	样本数量/个
	比例/%
	核心企业特征
	分类
	样本数量/个
	比例/%

	年龄/年
	＜1
	54
	21.95
	年龄/年
	＜5
	1
	12.50

	
	＞1~3 
	82
	33.33
	
	＞5~10
	2
	25.00

	
	＞3~6
	68
	27.64
	
	＞10~15
	3
	37.50

	
	＞6
	42
	17.10
	
	＞15~20
	2
	25.00

	规模/人
	＜10
	50
	20.33
	规模/人
	＜100
	0
	 0

	
	＞10~100
	76
	30.89
	
	＞100~300
	2
	25.00

	
	＞100~300
	77
	31.30
	
	＞300~400
	3
	37.50

	
	＞300
	43
	17.48
	
	＞400
	3
	37.50

	所属行业
	电子元件制造
	47
	19.11
	所属行业
	电子元件制造
	3
	37.50

	
	计算机通信设备及服务
	84
	34.14
	
	计算机通信设备
	3
	37.50

	
	信息技术服务
	68
	27.64
	
	信息技术服务
	1
	12.50

	
	其他
	47
	19.11
	
	其他
	1
	12.50


4.3  研究方法

为了降低由于样本选自同一创新网络而产生组内相关性，本研究运用分层线性模型（HLM）分析法以控制统计结果偏差，同时辅之以社会网络结构分析法及SPSS统计分析法分析数据。社会网络结构分析法是指运用Ucinet软件对网络关系数据处理，获取核心企业结构权力数据。值得强调的是，核心企业结构权力是一种核心企业与弱势企业之间的相对权力，而非绝对权力。数据获取借鉴孙国强等[44]提出的网络结构权力测算方法，在对数据标准化处理之后，结合专家打分法及计量模型计算核心企业结构权力数据。SPSS主要用来验证量表的效度、效度及变量之间的相关性。

5  模型实证结果

5.1  信度与效度检验

核心企业结构权力的测量采用的是提名生成法，能够有效排除个人主观认知偏差等导致的信度与效度不足问题，具有较高的可信性；而核心企业知识权力的测量使用likert-5量表，原因在于对知识权力的变化弱势企业能够有效感知到，运用Likert-5量表也具有较好的外部效度。因此，本文运用SPSS18.0对核心企业知识权力、关系承诺与企业绩效量表的信度和效度进行检验，通过探索性因子分析检验量表的效度（见表2）。本量表的KMO和Bartlett的球形度检验结果符合要求，KMO=0.817，Bartlett的球形度检验的近似卡方为1 787.096，P=0.000；通过主轴因子分析和Kaiser标准化的斜交旋转法，所有题项都根据理论预测收敛到相应的4个因子上，且所有题项都大于0.5，表明量表具有较好的效度。同时，本量表的题项是在文献梳理的基础上，借鉴国内外成熟量表，并通过专家咨询和企业深度访谈进行了修正与调整，可以认为本量表的内容效度良好。

通过克朗巴哈系数（Cronbach’s Alpha）检验量表的信度（见表2），结果显示所有构念的Cronbach’s Alpha均大于0.700，组合信度（CR值）均大于0.75，平均方差抽取量（AVE值）均大于0.5，说明量表的信度良好。样本同源偏差检验借鉴Harman的单因子检验方法，求得未旋转时第一个主成份的载荷量是32.425%，因此同源偏差并不严重。
表2  量表的信度与效度检验

	变量
	测量指标
	因子分析
	CR
	AVE
	Cronbach’s α

	核心企业知识

权力
	能够为企业提供建设性建议与指导
	0.686
	0.751
	0.502
	0.731

	
	听从核心企业要求会得到更多的帮助
	0.657
	
	
	

	
	未按照核心企业要求去做事会受到惩罚
	0.777
	
	
	

	工具性承诺
	终止与贵公司的关系代价昂贵
	0.835
	0.787
	0.649
	0.819

	
	维持与贵公司的关系是因为没有其他可行选择
	0.775
	
	
	

	情感性承诺
	对贵公司有情感依赖
	0.816
	0.884
	0.719
	0.845

	
	与贵公司交往很愉快
	0.870
	
	
	

	
	喜欢与贵公司合作，即便可以也不愿终止关系
	0.856
	
	
	

	企业

绩效
	弱势企业成长绩效
	0.736
	0.800
	0.500
	0.801

	
	弱势企业创新绩效
	0.721
	
	
	

	
	信息共享程度
	0.693
	
	
	

	
	目标一致性程度
	0.678
	
	
	


5.2  数据分析与解释

5.2.1  相关分析

对变量进行描述性统计及相关性分析，结果如表3所示，变量之间的相关系数均未超过0.60，表明变量两两之间显著相关，可以初步预测核心企业网络权力与弱势企业的交互效应对企业绩效起到显著影响。
表3修改：项目栏中1—8分别代表什么未具体说明
表3  主要变量的描述性统计分析与相关性分析（n=246）

	变量
	均值
	标准差
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	核心企业知识权力
	4.340
	0.935
	0.709
	
	
	
	
	
	
	

	核心企业度数中心性
	0.670
	0.988
	0.391*
	—
	
	
	
	
	
	

	核心企业中间中心性
	0.740
	0.507
	0.210*
	0.418**
	—
	
	
	
	
	

	核心企业接近中心性
	0594
	0.879
	0.209**
	0.233**
	0.267**
	—
	
	
	
	

	核心企业结构洞
	0.596
	1.208
	0.266*
	0.201**
	0.197**
	0.359**
	—
	
	
	

	工具性承诺
	3.700
	1.018
	0.153*
	0.071
	0.052
	0.055**
	0.412
	0.850
	
	

	情感性承诺
	3.840
	0.980
	0.164*
	0.163*
	0.091*
	0.289**
	0.271**
	0.149*
	0.820
	

	弱势企业绩效
	3.923
	1.252
	0.310*
	0.189**
	0.132**
	0.324**
	0.412**
	0.279**
	0.422**
	0.719


注：1）**表示在0.01水平（双侧）上显著相关，*表示在0.05水平（双侧）上显著相关；2）对角线数值为AVE的平方根；3）—表示不适用
5.2.2  核心企业结构权力模型构建与数据分析

核心企业结构权力计量模式如下：
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在此需要首先确定权重。权重确定的方法选择为专家打分法，请创新网络研究领域的15位专家进行问卷调查，对4个指标按照相对重要性进行权重打分。打分结果是：度数中心性得26分，中间中心性得分18，接近中心性得11分，结构洞得25分，总分80分。根据公式：
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，计算得到4个指标的权重分别为，WD=0.325， WC=0.225，WB=0.138， WSH=0.313。因此，创新网络下核心企业结构权力的计量模型为：NPi=0.325D(i)+0.225C(i)+0.138B(i)+0.313SH(i)，进而运用社会网络分析软件UCINET 6对核心企业结构权力进行计算，得到统计分析数据。

5.2.3  假设检验分析

本研究主要采用HLM来进行假设验证，结果详见表4所示。

（1） 零模型——总方差分解。通过零模型将企业绩效在个体（弱势企业）层面和组织层面上的变异程度呈现出来。本研究首先设定一个以弱势企业绩效为结果变量的零模型，以考察弱势企业绩效的组间方差与组内方差（如表4中M1），可以看出组内方差σ2=0.59，组间方差τ00=0.21，组间方差占总方差的26.25%，且组间方差显著（χ2=303.93，P<0.001，R2=0.100）。因此，弱势企业绩效具有显著的组间变异，可以做跨层回归分析。

（2） 跨层次主效应分析。为了检验核心企业网络权力对弱势企业绩效的影响，本研究进行了跨层次主效应分析（如表4中M2、M3）。首先将层次1（Level-1）中的控制变量——核心企业规模、核心企业年龄，以及层次2（Level-2）中的控制变量——弱势企业规模、弱势企业年龄纳入模型中，进而分别将核心企业知识权力和核心企业结构权力纳入模型中。实证结果显示：核心企业知识权力对弱势企业绩效影响不显著（
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=－0.203, P >0.05），M2的R2level-1、2=0.245表示弱势企业绩效的组间方差有24.5%可以被核心企业知识权力所解释，卡方检验值χ2=239.84、P <0.001说明组间方差显著；核心企业结构权力对弱势企业绩效影响不显著（
[image: image7.wmf]g

=－0.352，P >0.05），M3R2level-1、2=0.289表示弱势企业绩效的组间方差有28.9%可以被核心企业知识权力所解释，卡方检验值χ2=226.53、P <0.000 1说明组间方差显著。以上检验说明核心企业网络权力对弱势企业绩效的影响复杂，需要展开深入分析。
（3） Level-2主效应分析。为了检验核心企业关系承诺的跨层交互作用，先应该进行Level-2主效应分析。将核心企业关系承诺加入模型中（如表4中M4），实证分析结果显示：核心企业工具性承诺对弱势企业绩效有显著正向影响（
[image: image8.wmf]g

=0.198，P <0.01），M4的R2level-2=0.313表明约有31.3%的弱势企业绩效组内方差可以被核心企业工具性承诺解释，卡方检验值χ2=221.45、P <0.001说明组间方差具有显著变异。同样将核心企业情感性承诺纳入模型中（如表4中M5），实证分析结果显示：核心企业情感性承诺对弱势企业绩效有显著正影响（
[image: image9.wmf]g

=0.219，P<0.01），M5的R2level-2=0.298表明约29.8%的弱势企业绩效组内方差可以被核心企业情感性承诺解释，卡方检验值χ2=217.45、P <0.001说明组间方差具有显著变异。

（4） 跨层次调节效应分析。为了检验核心企业关系承诺的调节效应，本研究以斜率作为结果变量的模型，将交互项加入模型中（如表4中M6、M7、M8、M9）。实证结果显示：核心企业工具性承诺与核心企业知识权力（
[image: image10.wmf]g

=0.153，P >0.05）和核心企业结构权力（
[image: image11.wmf]g

=0.171，P >0.05）的交互效应不显著，假设H1a、H1b拒绝，该模型对弱势企业绩效的方差解释率分别是35.2%和30.3%；核心企业情感性承诺与核心企业知识权力（
[image: image12.wmf]g

=0.147，P <0.01）和核心企业结构权力（
[image: image13.wmf]g

=0.159，P <0.05）的交互效应显著，假设H2a、H2b得到支持，该模型对弱势企业绩效的方差解释率分别是33.9%和32.2%。

表4  多层次回归模型的显著性检验
	变量
	弱势企业绩效

	
	M1
	M2
	M3
	M4
	M5
	M6
	M7
	M8
	M9

	截距项
	5.220***
	5.340***
	5.340***
	5.360***
	5.360***
	5.470***
	5.470***
	5.470***
	5.470***

	Level-1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	核心企业规模
	
	0.145*
	0.142*
	0.110
	0.112
	0.070
	0.113*
	0.089
	0.119

	核心企业年龄
	
	0.067
	0.047
	0.008
	0.005
	－0.024
	0.039
	－0.024
	0.005**

	Level-2
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	弱势企业规模
	
	0.124*
	0.085
	0.114
	0.109*
	0.067*
	0.051*
	0.077*
	0.091*

	弱势企业年龄
	
	0.109
	0.075
	0.072
	0.056
	－0.013
	0.010
	－0.024
	0.020

	KP
	
	－0.203
	
	
	
	
	
	
	

	SP
	
	
	－0.352
	
	
	
	
	
	

	调节变量
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	TC
	
	
	
	0.198**
	
	0.130***
	
	0.180***
	

	EC
	
	
	
	
	0.219**
	
	0.287*
	
	0.201*

	交互项
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	KP×TC
	
	
	
	
	
	0.153
	
	
	

	KP×EC
	
	
	
	
	
	
	0.147**
	
	

	SP×TC
	
	
	
	
	
	
	
	0.171
	

	SP×EC
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.159*

	方差
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	σ2
	0.590
	0.570
	0.570
	0.530
	0.540
	0.510
	0.530
	0.520
	0.520

	τ00
	0.210
	0.190
	0.190
	0.210
	0.200
	0.260
	0.250
	0.230
	0.230

	R2
	0.100
	
	
	
	
	
	
	
	

	R2Level-1、2
	
	0.245
	0.289
	
	
	
	
	
	

	R2Level-2
	
	
	
	0.313
	0.298
	
	
	
	

	R2KP×TC
	
	
	
	
	
	0.352
	
	
	

	R2KP×EC
	
	
	
	
	
	
	0.339
	
	

	R2SP×TC
	
	
	
	
	
	
	
	0.303
	

	R2SP×EC
	
	
	
	
	
	
	
	
	0.322

	模型χ2
	303.930***
	239.840***
	226.530***
	221.450***
	217.670***
	211.360***
	209.010***
	219.290***
	213.620***


注：1）KP表示核心企业知识权力，SP表示核心企业结构权力，TC表示工具性承诺，EC表示情感性承诺，IP表示弱势企业绩效；2）***表示在0.001水平显著，**表示在.01水平显著，*表示在.05水平显著
为了直观揭示核心企业网络权力与关系承诺的交互效应对弱势企业绩效影响，本研究按照Aiken等[？]补著录文献的建议绘制交互关系图。图2表明，当核心企业情感性承诺较高时，核心企业知识权力对弱势企业绩效的作用增强或增强幅度较大；当核心企业情感性承诺较低时，核心企业知识权力对弱势企业绩效作用减弱或增强幅度较小。图3表明，当核心企业情感性承诺较高时，核心企业知识权力对弱势企业绩效作用增强或增强幅度较大；当核心企业情感性承诺较低时，核心企业知识权力对弱势企业绩效作用减弱或增强幅度较小。
图2、图3改正：1.删图内首行字。2.纵坐标标目字的方向应自下而上连读

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



图2  核心企业知识权力与情感性承诺的交互作用
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



图3  核心企业结构权力与情感性承诺的交互作用
6  主要研究结论及启示

企业网络权力运用主体依赖关系影响与控制合作双方的决策和行为，达到协调合作主体关系进而提升协调绩效的主要目标。本研究主要得出以下结论：

（1）权力侵蚀成为审视创新网络中核心企业网络权力对弱势企业绩效作用效能的可靠视角。权力具有控制力和强制性，当强制权力未得到遵从时，权力拥有者的惩罚措施造成被控制者的绩效损失。却很少有人关注惩罚的政治性特征，即是否带有个体情感特征，是否具有自利目的，以及整体与成员的矛盾冲突。这些问题若没有得到解决，则不能有效解释网络权力对微观主体影响的效能异质性。

（2）关系承诺能够对核心企业网络权力形成约束力，但不同关系承诺的约束力存在差异。本研究提出从关系承诺视角分析权力约束机制，对已有研究做情景化丰富。研究发现：情感性承诺对核心企业结构权力和知识权力均有正向约束力，而工具性承诺对核心企业网络权力没有约束力。假设H1a、H1b拒绝的原因在于：创新行为对机会的把握体现为一种重视未来经济价值的本质特征，致使现阶段经济价值被稀释而导致对现阶段成本-收益不敏感，因而为了提升创新网络资源配置效率，核心企业会牺牲短期利润甚至付出一定成本而调控资源。此外，根据前文论述可以看出，关系承诺实现创新网络核心企业的网络权力约束，根本原因之一在于声誉机制的奏效，但工具性承诺却未能良好激发声誉机制。这与Scheer等[45]的研究结论相似，认为承诺双方能够牺牲自身利益维护关系的根本原因在于对公平感的追求，而工具性承诺的破坏不会损害公平感。而对于情感性承诺还说，权力侵蚀产生的负面情绪能够产生创新网络不公平的印象，会间接影响核心企业声誉，从而强化情感性承诺约束力。

本研究结论对于弱势企业进入创新网络展开创新行为具有直接的指导意义。弱势企业在与创新网络中的核心企业权力博弈中，是“忍气吞声”还是“据理力争”，要根据二者之间的关系进行决策。对于情感性承诺，双方应该据理力争，核心企业会考虑由于信任违背而产生的负面声誉的影响来约束自身行为，减少对弱势企业的权力侵蚀；而忍气吞声的宽容对待则会由于纵容和服从导致放纵核心企业网络权力而不利于弱势企业。其次，在创新网络中，工具性承诺不能约束核心企业网络权力，因而提升核心企业对弱势企业的情感性承诺就显得十分重要。一方面，通过建立相同或大体相似的共同价值观，增加核心企业与弱势企业的理解和相互欣赏，产生态度与行为的一致性，进而提升核心企业对弱势企业的信任；另一方面，可以增强沟通等面对面交流的频率，提升核心企业管理层对弱势企业的好感，增强彼此的情感依赖性。

未来研究可以关注以下几个方面：（1）创新网络双中心节点结构特征使得网络成员由于主体地位差异显著产生的权力不均衡现象突出，成员间力量抗衡关系的深入分析成为下一阶段研究重点。（2）本文运用统计分析法是从静态角度展开，鉴于网络权力是具有时间积累性的动态变化过程，基于历史数据的纵向研究对展现网络权力的动态性很有必要。（3）宏观层面由于网络惯例而产生的行为准则和思维方式等正式制度和非正式制度，同样是网络组织治理的基本逻辑，值得深入研究。
注释：

1）创新网络是指以核心企业为关键节点，围绕创新过程与科研院所、金融机构、中介机构、政府部门等组织建立的双层异质性社会网络组织。
参考文献： 

[1]周辉,万颖华.社会网络嵌入性视角的创新网络治理机制研究[J].科技管理研究,2011,31(15):8-11.
[2]王伟光,冯荣凯,尹博.产业创新网络中核心企业控制力能够促进知识溢出吗?[J].管理世界,2015(6):99-109.

[3]解学梅,左蕾蕾.企业协同创新网络特征与创新绩效:基于知识吸收能力的中介效应研究[J].南开管理评论,2013,16(3):47-56.

[4]高映红,刘国新.网络权力与创新网络的治理[J].科技管理研究,2011,31(1):194-196.

[5]张运生,邹思明.高科技企业创新生态系统治理机制研究[J].科学学研究,2010,28（5）:785-792.

[6]李瑶, 张磊楠, 陶蕾.如何利用社会关系来有效控制机会主义行为：基于外部环境不确定性的调节作用研究[J].商业经济与管理, 2015(6):5-14.

[7]郑军, 林钟高, 彭琳.法制环境、关系网络与交易成本：来自中国上市公司的经验证据[J].财经研究, 2013(6):51-62.
[8]党兴华, 肖瑶.基于跨层级视角的创新网络治理机理研究[J].科学学研究,2015,33(12):1894-1908.

[9]曾伏娥, 陈莹.分销商网络环境及其对机会主义行为的影响[J].南开管理评论,2015,18(1):77-88.

[10]FOUCAULT M. Power: the essential works of Michel Foucault 1954-1984: volume two[M].London: Allen Lane, 2000.

[11]TVEDT H B, BENFEY T J, MARTIN-ROBICHAUD D J. The relationship between sperm density, spermatocrit, sperm motility and fertilization success in Atlantic halibut, hippoglossus hippoglossus. [J]. Aquaculture, 2001, 194(1/2): 191-200.

[12]MARKOVSKY B. Network exchange outcomes: limits of predict tability[J].Social Networks, 1992,14(3): 267-286.

[13]HARDY C, MAGUIRE S. Organizing risk: discourse, power, and “riskification”[J].Academy of Management Review, 2016,41(1): 80-108.

[14]党兴华, 査博.知识权力对技术创新网络治理绩效的影响研究[J].管理学报, 2011,8( 8) :1183-1189.

[15]WASSERMAN S, GALASKIEWICZ J. Advances in social network analysis[J].BMS Bulletin of Sociological Methodology, 1995(47):118-119.

[16]NAHON B K. Gatekeeping revisited: a critical review annual review of information science and technology[J]. Journal of Knowledge Management，2009, 43:433-78.

[17]GRAF H. Gatekeepers in regional networks of innovators[J].Cambridge Journal of Economics，2011( 35 ) :173-198．

[18]GUPTA A K, GOVINDARAJAN V. Knowledge management's social dimension: lessons from Nucor Steel[J]. MIT Sloan Management Review, 2006, 42(1): 71-80.

[19]张媛春, 邹东海.企业知识创新中的个人权力约束研究[J].科技进步与对策,2011,28(17):146-150.

[20]ZHAO X D， HUO B F， SELEN W， et al． The impact of internal integration and relationship commitment on external integration[J].Journal of Operations Management, 2011, 29(1/2): 17-32.

[21]杨建华, 高卉杰, 郭龙.横向物流联盟伙伴相似性、关系承诺与联盟绩效的关系研究[J].软科学,2016, 30(4):60-64.

[22]徐可, 何桢, 王瑞.技术创新网络的知识权力、结构权力对网络惯例影响[J].管理科学,2014(5):24-34.与文内标注不一致
[23]徐可, 何桢, 王瑞.技术创新网络的知识权力、结构权力对网络惯例影响[J].管理科学,2014(5):24-34.

[24]TULLBERG J. Group egoism: investigating collective action and individual rationality[J].The Journal of Socio-Economics, 2006,35(6):1014-1031.

[25]EBBERS J J. Networking behavior and contracting relationships among entrepreneurs in business incubators[J].Entrepreneurship Theory and Practice, 2014,38(5):1159-1181.

[26] [25]POPPO L, ZENGER T. Do formal contracts and relational governance function as substitutes or complements?[J].Strategic Management Journal, 2002,23(8):707-725. 与文内标注不一致
[27] [26]邓峰.核心企业网络权力对产业集群创新绩效的影响：基于网络运行效率的中介作用[J].科技进步与对策,2015,32（18）:58-63. 与文内标注不一致
[28]AHITUV N, CARMI N. Measuring the power of information in organizations[J].Human Systems Management, 2007,26(4):231-246.

[29]ZHUANG G J, XI Y M, TSANG A S L. Power, conflict, and cooperation: the impact of Guangxi in Chinese marketing channels[J].Industrial Marketing Management, 2010, 39(1):137-149.

[30]谢永平, 韦联达, 邵理辰.核心企业网络权力对创新网络成员行为影响[J].工业工程与管理, 2014(3):72-78.

[31]谭庆美,陈欣,张娜,等.管理层权力、外部治理机制与过度投资[J].管理科学,2015（4）:59-70.

[32]吉迎东,党兴华,弓志刚.技术创新网络中知识共享行为机理研究：基于知识权力非对称视角[J].预测,2014（3）:8-14.

[33]TONTS M, PLUMMER P, TAYLOR M. Power, enterprise and employment growth in Australian small-and medium- sized manufacturing firms[J].Journal of Economic Geography, 2012,12(6):1239-1266.

[34]RUSBULT C E. Commitment and satisfaction in romantic as associations: a test of the investment model[J]. Journal of Experimental Social Psychology, 1980,16（2）:172-186.

[35]蒋晓荣, 李随成.企业-供应商关系承诺影响因素探索性研究[J].管理评论,2014,26(8):188-199.

[36]WALLENBURG C M，SCHFFLER T． The interplay of relational governance and formal control in horizontal alliances: a social contract perspective[J].Journal of Supply Chain Management，2014，50(2): 41-58．

[37]LLEWELLYN N. The role of psychological contracts within internal service networks[J].Service Industries Journal, 2001,21(1):211-226.

[38]LEWICKI R，BUNKER B B. Developing and maintaining.Trust in work relationships[M]//KRAMER R，TYLER T R. Trust in organizations：frontiers of theory and research. Thousand Oaks：Sage，1996:114-139.
[39]刘学元,丁雯婧,赵先德.企业创新网络中关系强度、吸收能力与创新绩效的关系研究[J].南开管理评论,2016,19(1):30-42.

[40]窦红宾,王正斌.网络结构对企业成长绩效的影响研究：利用性学习、探索性学习的中介作用[J].南开管理评论,2011,14(3):15-25.

[41]BAIMAN S, RAJAN M V. Incentive issues in inter-firm relationships[J].Accounting, Organizations and Society, 2002,27(3):213-238.

[42]ZHAO X D, HUO B F. The impact of power and relationship commitment on the integration between manufacturers and customers in a supply chain[J].Journal of Operations Management, 2008, 26(3):368-388.

[43]武志伟, 陈莹, 吴宜真.联盟企业间关系公平性对关系承诺的影响：企业间信任的中介作用[J].科研管理, 2013,34(11):69-77.

[44]孙国强, 吉迎东, 张宝建,等.网络结构、网络权力与合作行为：基于世界旅游小姐大赛支持网络的微观证据[J].南开管理评论,2016,19(1):43-53.

[45]SCHEER L K N, KUMAR J B E M, STEENKAMP. Reactions to perceived inequity in U. S. and Dutch inter organizational relationships[J]. Academy Management Journal, 2003,46(3): 303-316.
作者简介：方岚（1986—），女，河北唐山人，硕士，讲师，主要研究方向为企业管理、创业管理与创业教育；郭洋（1986—），男，河北唐山人，讲师，主要研究方向为创新网络与技术创新；王宁（1979—），女，陕西西安人，副教授，主要研究方向为公司创业与积极行为。

组织层面





核心企业知识权力





企业绩效





情感性承诺





H1a

















H1b





H2a

















H2b





工具性承诺





弱势企业


（个体）层面





核心企业结构权力








_1234567894.unknown

_1234567898.unknown

_1234567900.unknown

_1234567902.unknown

_1234567903.unknown

_1234567901.unknown

_1234567899.unknown

_1234567896.unknown

_1234567897.unknown

_1234567895.unknown

_1234567891.unknown

_1234567892.unknown

_1234567890.unknown

