组织学习的研究脉络与前沿热点分析
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摘要：以Web of Science（WoS）数据库中1997—2016年的组织学习文献为基础，运用CiteSpace软件进行可视化分析。研究发现：组织学习内涵集中体现为三要素，组织学习有四条研究途径、三类研究视角；组织学习研究前沿包括组织学习与技术管理的结合，尤其是信息技术（ICT）的结合，组织学习过程的重构以及对组织能力提升、绩效的改善，组织学习新的研究方法、新视角；组织学习的研究热点除了传统的研究方向如创新、绩效、适应性与双元能力等方面，网络、组织文化与信任、国际化、中小企业等关键词同样成为研究的热点。
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Abstract：Based on the organizational learning literature from 1997 to 2016 in Web of Science (WoS) database, this paper uses CiteSpace software to visualize the analysis. It is found that，the connotation of organizational learning is embodied in three factors，organizational learning has four research approaches and three research perspectives; the research frontier of organizational learning includes the combination of organizational learning and technology management, especially the combination of information technology (ICT), the reconstruction of organizational learning process, the improvement of organizational ability, the improvement of performance, the new research method of organizational learning and the new perspective；in addition to the traditional research directions such as innovation, performance, adaptability and duality, network, organizational culture and trust, internationalization, small and medium-sized enterprises and other key words have also become the focus of the research.
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1   研究背景
组织学习在提高组织生产力、增强组织核心竞争力、促进组织创新方面发挥着重要作用，是组织保持竞争优势的重要手段。组织学习一直是国内外顶级期刊与主流期刊的重点关注主题, 国内外对组织学习的研究呈现多样化、多层次、多主体的趋势。虽然国内外文献中已有关于组织学习的文献综述[1]，当前还未有以文献计量的方式定量研究组织学习的研究脉络与前沿热点。

文献计量学的发展为研究某一特定领域的研究脉络与前沿分析提供了重要工具与有效途径。引文分析是文件计量分析的有效途径之一，通过将引文分析与关键词分析相结合的方法研究相关文献的演进脉络与前沿已经获得普遍认可[2]。鉴于Web of Science（WoS）数据库主要收录SCI、SSCI等权威期刊论文，本文以Web of Science 数据库中关于组织学习主题的文献为数据基础，通过CiteSpace III软件为分析工具，利用其可视化技术，分析组织学习研究的演进脉络与前沿热点，为组织学习相关研究提供借鉴。

本研究采用的文献检索策略为（主题=组织学习（ organizational learning）或者学习型组织（learning organization））；文献类别为文献综述和文章；检索的数据库设定为SCI和SSCI两个数据库；时间限定为1997—2016年；研究方向集中于管理、商业、运营管理等方向。对检索结果进行精炼之后，总计文献为2 830篇（截止时间为2016-09-25）。

从WoS数据库创建的引文分析报告可得，1997—2016年近20年间每年出版的研究组织学习的文献数和引文数分别如图1和图2所示。可以看出，对于组织学习的研究，无论是年文献出版数还是文献的年引文数，总体上大致都为上升趋势，尤其是年引文数的上升趋势非常明显，这说明组织学习文献的影响与学术价值越来越得到认可（由于2016年文献的统计时间未满一年，其文献数与引文数下降属于正常现象）。由图1知道，文献年出版数呈现阶梯上升趋势：1997—1999年（文献数为100篇以下）为组织学习研究的初步阶段；2000—2013年（文献数集中于100～200篇）是组织学习的稳步发展阶段；2014年至今文献数虽然略有下降，但是引文数依然持续增长，说明组织学习研究处于成熟发展阶段。
图1内：纵坐标标目改正为“文献数/篇”，上下居中，自下而上连读，；横坐标标目改正为“时间/年”，左右居中。
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图1  1997—2016年组织学习研究出版文献数
图2内：纵坐标标目改正为“引文数/篇”，上下居中，自下而上连读，；横坐标标目改正为“时间/年”，左右居中。
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图2  1998—2016年组织学习研究文献的引文数
2 组织学习研究的演进脉络
2.1  组织学习的定义

组织学习的概念最早是由Cyert等[3]提出，随后哈佛大学教授Argyris等[4]于1977年提出了最为经典的定义：组织学习是组织设计中发现错误，并通过重新构建组织以修正错误的过程。之后不同学者从不同的角度对组织学习定义,如表1所示。

表1 组织学习的定义

	主题
	第一作者
	内涵

	组织学习
	Huber[5]
	知识的获取、信息分配、信息解释、组织记忆的过程

	
	Cohen[6]
	利用外部知识、消化知识、应用外部知识的过程

	
	Nonaka[7]1-5
	吸收新知识且将新知识应用到组织发展的过程

	
	Flol[8]
	通过更好吸收知识和理解知识以改善行动的过程


通过以上分析可以知道，关于组织学习的定义与内涵，不同的学者对组织学习的形成过程、组织学习的对象与组织学习的效果等多方面进行了具体细化的研究。目前，组织学习的定义主要体现在以下三方面因素：一是组织学习的阶段性与过程性；二是组织学习的对象主要集中于外部知识的应用与学习新知识；三是组织学习的效果主要侧重于组织的创新性与对组织绩效的改善，以达成提高组织竞争力目的。

2.2 关键节点文献演化脉络

在CiteSpace III软件中选择“术语类型”为“名词”，时间区间取为“1996—2016”，时间区段为一年，选择每年文献被引频次为前30名的节点作为研究对象，“节点类型”设置为“引文、关键词”，修剪方式为最小生成树方式。软件运行之后，共被引网络图谱如图3所示。
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图3 1996—2016年组织学习研究文献的共被引网络

节点文献是文献聚类的重要节点，分析节点信息有利于理清该领域文献的研究演进脉络[2]。组织学习研究文献共被引网络中的关键节点如表2所示。
表2 1996—2016年组织学习研究共被引网络中的关键节点文献
	第一作者
	被引频次/次
	文献编号

	Huber
	560
	[5]

	March 
	484
	[9]

	Cohen
	471
	[6]

	Senge 
	453
	[10]

	Levitt
	448
	[11]

	Argyris
	405
	[4]

	Nonaka
	348
	[7]

	Fiol
	331
	[8]

	Cyert 
	315
	[3]

	Nelson
	292
	[12]


在图2中，圆圈最大即最明显的节点为Huber[5]的研究，其将组织学习的过程分为4个变量：知识的获取、信息分配、信息解释、组织记忆，且对每一个变量进行了再划分。该研究对于组织学习过程与影响影响因素分析细致，将组织学习与信息的获取手段、先天学习能力、经验学习能力等指标相联系，且明确提出组织学习需要进行引导，并认为组织学习并非总是能够产生理想的结果。该文献由于将组织学习的阶段性、组织知识来源与组织学习效果等因素综合考虑，涵盖了组织学习定义的三因素，因此成为组织学习的经典文献，在组织学习相关研究中被引用次数最多。其次影响较大的为March[9]的研究，其将组织学习中的双元能力即探索式学习（exploration）和利用式学习（exploitation）进行了区分，提出组织的适应性过程主要是探索式学习和利用式学习的平衡，且对两种学习方式进行了定义：探索式学习主要表现在风险承担、试验、发现与创新等方面，侧重于解决新问题；而挖掘式学习主要体现在再定义、选择、生产、实施、执行等方面，侧重于解决原有的确定性问题。在有限资源限制条件下，在组织的发展与进化过程中，探索式学习与利用式学习之间保持一个恰当的平衡是组织持续发展的主要因素。

知识的吸收与组织创新是组织学习的重要内容。Cohen等[6]从一个新的视角看待组织学习和组织创新，尤其强调外部知识对于组织学习与创新的影响，认为大部分创新来源于学习外部知识而不是内部发明创新，因此，企业利用外部知识、消化知识、应用外部知识的能力是企业创新的关键因素，从而知识的吸收能力对于组织学习的绩效有着重要影响；但其在强调知识吸收能力的时候也同时强调了组织之前相关知识的基础作用，因为组织学习存在一定的路径依赖性。Levitt[10]将组织学习的来源主要分为组织自身的直接经验与他组织经验，且经验变成组织发展动力需要一定的成本。 Nonaka等[7]1-5强调了组织发展过程中虽然面对很多不确定性，但是知识是保持竞争优势的重要力量，因此组织创造新知识、吸收新知识且将新知识应用到组织发展至关重要。Flol[8]将组织学习与组织适应性做了区别，强调了学习水平对于组织战略管理的重要影响，尤其强调了组织学习不仅是单个组织成员学习的简单累加。

关于组织学习的其他明显节点主要为：Nelson等[12]从经济视角为组织学习提供了新的分析视角；Senge[10]揭示了学习型组织的核心思想，且运用系统动力学的因果回路图刻画了组织学习的动态系统。

综上所述，组织学习的研究四条途径为：一是组织学习的过程，主要关注组织学习过程的构建与影响组织学习基础因素；二是组织学习双元能力建设，主要关注探索式学习与挖掘式学习的关系，后来相关文献拓展出连接两种学习方式之间的转化式学习，此类研究主题曾经于2006年在顶级期刊Academy of Management Journal做过专门探讨；三是知识吸收能力与组织创新的影响，主要是关注如何有效利用外部知识转化为组织发展的动力；四是新视角下的组织学习研究。

2.3组织学习的关键词分析

关键词能准确地体现出文献的主题，通过对关键词分析可以得到某一学科领域的研究热点并揭示其研究范式。按照上述操作步骤，将“节点类型”选择为“关键词”，运行软件后得到关键词的知识图谱。对明显的关键词如学习（learning）、组织学习（organizational learning)、学习型组织（learning organization）、组织(organization）等，剔除不具有分析意义的关键词，得到分析结果如图4所示。可以看出，整个网络大致由中间几点向四周发散，且中心部分各个节点之间存在连接，这说明组织学习的研究重点是明显存在的，且存在着明显的派系。根据软件导出的分析报告，可以得到关键词的被引频次和中介中心度等关键参数，从而进一步判别组织学习的研究中心内容与主要研究模块，其中年轮（在图中如何体现？）大的则表示被引频次越高。
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图4 1997—2016年组织学习研究的关键词知识图谱

研究报告剔除不具有分析意义的关键词之后，得到重要关键词的被引频次和中心度排名前10位的关键词如表3所示（即关键词被引频次大于162和中介中心度大于0.1的词）。从表3可知，“绩效”和“创新”均为高频次和高中心度的关键词，这与组织学习的目的息息相关，组织学习的主要目的是为组织创新并提高组织绩效；其次，“知识管理”“知识”“模型”等关键词也同样均为次高频次与次高中心度的关键词，组织学习主要是进行知识的的转移，知识的管理是组织学习的基础；“吸收能力”为高频次的关键词，“市场导向”等关键词为高中心度关键词，这些均是组织学习的主要手段与背景，战略、战略优势等均为组织学习的主要目的。综上所述，组织学习的三类研究视角为：知识的转移与管理，组织的知识吸收能力，组织战略、竞争优势与创新、绩效管理。

表3 1996—2016年组织学习研究的关键词频次和中介中心度

	序号
	关键词
	频次/次
	关键词
	中心度

	1
	绩效
	558
	创新
	0.24

	2
	创新
	452
	绩效
	0.22

	3
	知识
	416
	能力
	0.18

	4
	管理
	369
	模型
	0.17

	5
	视角
	254
	公司
	0.15

	6
	模型
	234
	市场导向
	0.13

	7
	知识管理
	219
	工业
	0.11

	8
	吸收能力
	195
	知识
	0.11

	9
	竞争优势
	191
	知识管理
	0.10

	10
	战略
	162
	管理
	0.10


3 组织学习的前沿热点分析

3.1 组织学习前沿分析

研究前沿主要揭示相关领域研究的动态演化过程。CiteSpace软件的主要开发者陈超美教授认为，研究前沿是由形成文献共被引矩阵中的文献与施引文献中使用的突显词或者突显词的聚类体现，在软件中一般以“突现率”表示。通过软件计算，组织学习的突现关键词如表4所示。组织学习的主要研究方向，在1996—2002年间，主要集中于组织变化、行为科学、组织记忆等组织的主流研究方向，并出现组织吸收能力等新研究方向；在2003—2009年间，主要集中于领导力、信息技术、专利安全等方面，这说明随着信息技术的广泛应用，组织学习的研究已经与最新技术相结合，并开始关注知识产权保护等新的课题；在2010—2015年间，信息技术依然为研究前沿，且增加了双元性、问责制等新的研究方向。综上所述，组织学习的研究发展过程是逐渐与技术管理相结合的过程，两者相互影响，以促进组织目标的达成，尤其是信息科学视角下的组织学习研究与信息技术（ICT）的应用对组织学习及其绩效的影响，成为组织学习研究的重要组成部分。
表4 1996—2016年组织学习研究的前沿关键词

	突现起止年份
	突现关键词（突现率）

	1996—2002
	组织变化（5.08）、行为科学（4.05）、组织前驱（3.19）

	2000—2003
	合作（6.07）、吸收能力（5.48）、环境（4.58）、竞争（3.43）、

组织记忆（3.28）

	2002—2005
	领导力（4.58）、认知（3.92）、行为（4.19）、信息技术（3.52）

	2004—2009
	公司绩效（15.2）资源基础观（4.44）专利安全（3.80）

	2012—2014
	商业绩效（3.54）

	2010—2015
	信息（5.64）、双元性（3.81）、问责制（3.29）


将组织学习研究共被引网络中的文献按照突现率大于10进行排名，如表5所示。其中，1997—2009年的突现文献为：文献[15]认为情境学习主要是社会性认知的学习过程，作为一种合法的外围参与学习，可以为新旧学习者的经验交流、实践提供新方式；文献[18]提出企业再建的新概念，并对组织变革设置自上而下的变革方式；文献[19]认为企业组织的有效战略主要取决于智力资源的部署而不是实体资产的管理，把实体资产分解为可管理的智力群；文献[10]认为组织学习使组织成员需要不断突破能力上限，培养全新的思考方式，努力实现共同的目标，主张组织成员共同学习的过程；文献[3]认为行为理论是组织理论中的传统经典理论，且行为理论对改善公司绩效作出了重要的贡献。2006—2010年的突出文献为：文献[17]对组织学习的吸收能力（获得、吸收、转化、利用4个过程）概念进行了重构，将其分为潜在的吸收能力（获得、吸收的过程）和已经实现的吸收能力（转化和利用的过程），并探索其对竞争优势的影响。2008—2013年的突出文献为：文献[13]主要研究方法偏差对行为研究结果的影响，并根据偏差来源提出相应的偏差控制方法，主要是从研究方法对组织学习研究作出贡献。2009—2015年的突出文献为：文献[16]主要研究了组织学习中双元能力的探索式学习和利用时学习的关系，探究它们是平行还是交互关系，并对组织学习中如何实现两者平衡进行研究；文献[14]认为组织学习是一个随时间发展的过程，且是环境交互、知识创造的过程，将知识管理分为创造、保留、转移的过程。

表5 1996—2016年组织学习研究共被引网络中突现率排名前10位的文献

	第一作者
	突现率
	突现起止年份
	文献编号

	Argyris
	32.49
	1996—2015
	[4]

	Podsakoff
	25.04
	2008—2013
	[13]

	Argote 
	18.19
	2013—2015
	[14]

	Cyert
	14.75
	1996—2009
	[3]

	Lave 
	14.24
	1997—2009
	[15]

	Gupta 
	11.57
	2009—2014
	[16]

	Senge
	11.18
	1999—2009
	[10]

	Zahra 
	11.09
	2006—2010
	[17]

	Hammer 
	10.71
	1996—2006
	[18]

	Quinn 
	10.25
	1997—2005
	[19]


综上所述，组织学习研究前沿为组织学习与技术管理的结合，尤其是信息技术（ICT）的结合[20]；组织学习过程的重构组织学习对组织能力的提升与组织绩效的改善；此外关于新的研究方法、新视角等方面在组织学习研究中也得到相应关注，多元化的理论研究视角可以促进组织学习研究的全面深入[21]。

3.2  组织学习热点分析
关键词是作者对研究对象与研究意图的高度概括与精炼，一般认为如果某一关键词高频出现或者具有高中介中心度，则可认为是研究热点。通过CiteSpace III软件的运行，可以得到近5年组织学习研究的高频词与高中介中心度词用来研究近5年的研究热点。

其中，2011年的高频关键词与高中心度关键词见表6所示，说明该年度的组织学习研究主要关注组织学习对组织绩效的影响，而创新能力是组织绩效的重要基础能力，吸收能力是组织形成创新能力的主要手段，研究对象主要为公司层面。
表6  2011年组织学习研究的关键词频次和中心度分析

	关键词
	频次/次
	关键词
	中心度

	绩效
	35
	吸收能力
	0.93

	创新
	32
	公司绩效
	0.71

	知识
	29
	视角
	0.67

	管理
	21
	绩效
	0.56

	知识管理
	20
	能力
	0.47

	竞争优势
	19
	市场导向
	0.41

	公司
	19
	公司
	0.39

	视角
	18
	管理
	0.31

	吸收能力
	17
	知识
	0.22

	模型
	15
	知识管理、战略联盟
	0.22


2012年的高频关键词为“探索式学习”“挖掘式学习”，高中心度词为“组织文化”“信任”，说明组织的双元能力成为研究的重心。此外，组织学习与组织传统的研究主题——组织文化与信任等方面进行结合，研究的主题范围得到进一步拓展。
2013年的高频关键词与高中中心度关键词与2012年相似，只是增加了“责任”一高频词，说明企业越来越关注到社会责任，以实现可持续发展。

2014年新增高频词为“系统”“知识转移”“市场导向”，高中心度词为“研究发展”“适应性”，可见组织学习越来越关注到企业的市场导向问题与知识转移问题，更加关注企业的发展状况及其在激烈的竞争环境中适应性发展与生存的问题。

2015年新增高频关键词主要是“网络”一词，说明组织学习研究可能关注到组织网络这一主题，这与社会网络（SNA）等网络方法是组织领域的主要研究方法是相吻合，也与组织学习中研发网络、企业网络、创业网络、网络嵌入等研究热点息息相关。此外，组织学习过程是由个体的独立学习逐渐演变为相互学习、能力建立的动态过程，使组织逐渐成为网络组织，而且组织学习不仅根植于认知与过去的经验，而且是网络中行动者之间关系的集合。这些关于组织学习的新解释均间接说明“网络”一词成为组织学习的高频词。

2016年“影响”“国际化”“中小企业”成为高频关键词和高中心度词，说明组织学习更加关注国际化企业的之间的组织学习，与当前中国发展遇到瓶颈的中小企业的组织学习状况相吻合，证明了组织学习研究越来越凝聚于较为微观的研究方向上，与近年来中国所倡导的“大众创业、万众创新”政策是不谋而合的。

上述分析说明组织学习的研究热点与社会现实发展有一定的贴近度，研究热点除了传统的研究方向包括创新、绩效、适应性与双元能力等方面[22]，此外，网络、组织文化与信任、国际化、中小企业等关键词成为研究的热点[23-26]，这与通过CiteSpace软件得到的组织学习热点时区分布图（如图5）基本是吻合的。
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图5  1996—2016年组织学习研究热点的时区分布

4 结论
本文以Web of Science核心数据库的文献数据为基础，以CiteSpace软件为主要研究工具，对组织学习研究现状做定量分析，研究结论如下：

（1）组织学习的演进脉络。组织学习的内涵主要体现三方面因素：一是组织学习的阶段性与过程性；二是组织学习的对象主要集中于外部知识的应用与学习新知识；三是组织学习的效果主要性侧重于组织的创新性与对组织的改善以达成组织学习的目的。组织学习的研究主要途径集中于：组织学习的过程重构与双元能力建设、知识吸收能力与组织创新的影响、组织学习研究新视角等。组织学习的研究视角中于三方面：知识的转移与管理，组织的知识吸收能力，组织战略、竞争优势与创新、绩效管理。
（2）组织学习研究前沿为：组织学习与技术管理的结合，尤其是与信息技术（ICT）的结合；组织学习过程的重构以及对组织能力提升、绩效的改善；组织学习新的研究方法、新视角。
（3）组织学习的研究热点与社会现实发展有一定的贴近度，研究热点除了传统的研究方向如创新、绩效、适应性与双元能力等方面，网络、组织文化与信任、国际化、中小企业等关键词同样成为研究的热点。
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