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摘要：农业是我国经济发展的基础，而全国范围农业信息化发展不充分不平衡也制约了农业产业的快速发展，通过对农业信息化生产效率进行测算并提出提升策略对于发展现代农业、实现农业科技创新都具有重要参考价值。本文基于全国31个省（直辖市、自治区）2005年至2015年的面板数据，优化了部分已有信息化生产效率测算指标体系，采用了DEA方法测算了考察期内全国农业信息化生产效率，并将全国划分为东、中、西部以及东北这四个地区进行了对比分析。实证研究结果表明：近11年全国各地区较早年份均出现了投入产出冗余但规模收益递增的情况，近年规模收益却增势渐缓；中部地区的农业信息化总体效率高于其他地区总体效率，多数年份的总体规模效率达到了“最优状态”，少数年份存在着投入产出冗余。研究结果对于充分认识近11年全国农业信息化发展不充分和全国不同行政区域之间农业信息化发展不平衡现状、提出不同区域农业产业信息化发展战略等方面都有一定的借鉴价值。                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
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Measurement and analysis of agricultural informatization production efficiency in China
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Abstract: Agriculture is the foundation of China's economic development, and researches into algricultural infomatization construction have profounding impact on China's economic development. This paper uses the DEA method to build the input-output evaluation target system of agricultural informatization, with data from 31 provinces in the past 11 years (2005 ~ 2015). And conduct empirical analysis and efficiency evaluation. In this paper, 31 provinces are divided into four regions, including east, middle, west and northeast, to conduct comparative analysis. Researches show that: in the past 11 years, the overall efficiency of agricultural informatization in Central China is higher than the overall efficiency of other areas. The overall scale efficiency reached its optimal state in most years while there are a few years has redundancy of both input and output. Regions all over the country met the situation of redundancy of both input and output with scale income increasing in the earlier years. In the later years, the increasing of scale income are becoming slowly.
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引言
农业是我国的基础产业，推进农业现代化建设、提高农业生产效率的重要性不言而喻，因此完成农业信息化建设对我国经济发展意义重大。但我国虽是农业大国，在农业信息化建设这方面却远远落后于西方发达国家[1]，一方面是由于我国在农业信息化方面的建设起步较晚，经验不足，政府对这方面的资金和政策投入相对不足；另一方面是因为我国在农业信息化建设这方面机制不够完善，重复性建设严重，浪费了大量的人力物力。全国层面的发展不充分以及各省份之间的发展不平衡最终导致我国整体农业生产效率难以有效提高[2]。因此，在进行农业信息化建设的同时，必须对我国各地区的农业信息化效率进行客观、科学的分析和评价，找到影响农业信息化效率的关键因素，为政府在制定相关发展战略和政策时提供参考意见[3]。

1 文献综述
随着农业信息化越来越受到国家层面的重视，不仅推动了农业信息化建设的发展，也使对该领域的相关理论研究显得日益重要[4]。在农业信息化效率的研究方面，大多数研究成果都是针对一个地区的时间序列数据或截面数据进行建模分析，研究的方法主要有因子分析、主成分分析以及数据包络分析和超效率DEA等建模方法。而有关农业信息化概念方面的内容，最先还是在国外被提出来并进行研究[5]。早在1995年，JamesLove[6] 便分析了农业信息化的特征，并对农业信息的定价问题进行了分析。随后在1997年，Dertouzos[7] 在研究农业信息化建设的过程中，提出农业信息化建设给社会带来的收益远远高于个人给社会带来的贡献，并建议政府应为农业信息化建设提供资金支持。
在国内，1997年梅方权[8] 指出农业信息化主要是将信息技术投入到农业生产的各个环节中用以支持农业经济的发展，并且研究农业信息化不能将农业生产的各个过程脱离开来研究，应该将所有阶段看做一个整体进行研究。左雄[9] 在对我国农业信息化建设存在问题研究的基础上，提出农业信息化中的投入和产出是两个非常重要的指标，可以用来衡量一个地区的农业信息化整体效率。汪卫霞[10]分析了将农业信息化因素带入到农业经济中带来的影响，阐述了农业信息化是中国农业经济增长的新动力。赵静和王玉平[11]综合了国内外农业信息体系的发展和信息技术在农业方面的应用，并在此基础上提出了对我国西部农业信息化建设的相关建议和对策。王欣、萍萍[12]利用了结构方程模型对我国北方地区农业信息化水平作出实证分析，最终得出我国农业信息化建设水平整体呈现上升趋势的结论。丁孟春[13]等人利用吉林省2004—2014年的数据，使用波拉特法进行了测算分析，并在此基础上实证分析了农业信息化的建设对吉林省农业经济发展的影响。杨印生[14]等人则利用DEA中的BCC模型，采取自选的指标评价体系，针对吉林省2006年农业信息化投入的相关数据，对该地区农业信息化的整体效率进行了实证分析。李思[15]利用DEA中的CCR模型和超效率模型对攀西地区相关农业信息化数据进行分析，并对该地区的农业信息化效率进行了实证评价。这些研究都给政府在制定农业信息化有关政策时提供了参考意见，但研究层面多数仍局限在具体的省市,研究范围不够大,不具有代表性,只能供地方政府制定相关政策时参考，还无法针对我国整体的农业信息化出现的问题提供有效的对策建议。
2 研究方法和模型基础

DEA 方法又称数据包络分析方法，是由美国学者Farrell在1957年对相关农业领域进行实证研究时提出。该方法以相对效率为研究基础，可以充分考虑评价对象包含的信息和特点，进而对决策单元进行有效的评价。DEA方法无需对指标进行各种无量纲转化即可处理多输出、多投入类型的有效性评价问题。
传统的DEA模型将计算效率的问题看作解决线性规划的问题，国内采用DEA方法中较多的两种模型是CCR模型和BCC模型，BCC模型是在CCR模型的基础上将规模收益不变的假定改为规模收益变动的假定。其中BCC模型可以有效的衡量决策单元的技术有效性，其模型假设有n 个决策单元，每个决策单元
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（j＝1，2，…，w）表示第k个决策单元的第j个输出变量。具体模型如下：
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线性规划( DBCC ) 的任意最优解λ0，s－0，s+0，θ中，θ是指一个决策单元的总效率值，且0≤θ≤1。其代表的经济含义为：当所有决策单元的产出值可以利用一种线性组合来代替某个决策单元的产出值时，该决策单元的投入压缩比例即为θ，θ也为该决策单元的效率测度值。当θ＝1 时，投入产出之间达到了饱和状态，称为DEA有效；当θ＜1时，说明投入产出之间存在冗余，二者的比例结构尚有改进空间，此时DEA无效。其中，DEA有效是指投入和产出二者之间达到了一种稳定的均衡状态，在不改变某一决策单元的投入量或其他决策单元产出量时，无法增加该决策单元的产出[16]。
3 实证分析
3.1 评价体系的指标选择
对于农业信息化效率测度指标的选择，必须考虑选取数据指标的科学性和合理性。由于农业生产系统是一个受多因素影响、较为复杂的开放性系统，因此在考虑相关指标对整体效率贡献度的大小时，一定要对农业生产有足够的了解，理论结合现实，选取那些对农业生产影响程度较大的因素，并且要保证这些数据的可获取性，以此来保证该模型对农业信息化效率的测评具有实用性和推广性。
3.1.1 农业总产值（Y1）和农民人均纯收入（Y2）
农业总产值的数据容易获得，并且能够很好地衡量一个地区的农业整体产出，因此很适合作为产出指标[17]。农民人均纯收入可以间接的衡量一个地区的农业产出水平，也适合被选取作为该评价体系的产出指标，数据可直接在相关统计年鉴上获得。
3.1.2 农村移动电话、彩色电视和计算机每百户拥有量（X1、X2、X3）
移动电话、彩色电视和计算机都是当今接收信息的主工具，其拥有量可以衡量一个地区的信息化程度[18]，而且这三个指标数据在统计年鉴中都比较容易获取，因此将这三项作为投入指标是合理的。
3.1.3 农村用电量（X4）

农村用电量的多少可以在一定程度上衡量农村信息化设备的多少和使用程度，进而衡量其农业信息化的程度[19]。根据前人研究农业信息化选取指标的原则，农村用电量也适合被选取作为该评价体系的投入指标。
3.1.4 农村宽带接入用户（X5）

宽带的接入方便了农民更有效的接收农业相关的信息，农村宽带接入的用户越多，越有助于推进我国农业信息化的进程。合理的利用互联网带来的便利，可以给农业生产效率带来显著地提升。因此，农村宽带接入用户数可以对产出指标产生影响，可以将其作为投入指标列出。
3.1.5 农村投递线路（X6）
农村投递线路的建设关乎农村信息化的建设，若一个地区的农村邮政业较为发达，则该地区的农业信息化水平也会随之提高。因此可以用农村投递线路的长短作为一个指标，来对农业信息化的效率进行测度。
3.2 数据的来源和处理
本文将全国除港澳台以外的31个省市依据《中国统计年鉴》内划分标准划分东、中、西部以及东北地区，根据其区域划分标准，东部地区包括：北京、天津、河北、山东、江苏、上海、浙江、福建、广东、海南10个省市；中部地区包括：山西、安徽、江西、河南、湖北和湖南6个省份；西部地区包括：内蒙古、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏和新疆12个省市；东北地区包括辽宁、吉林和黑龙江3个省份。在确定了相关评价指标后，分别收集了31个省市2005-2015年共11年的相关数据，其数据来源于2006-2016年的《中国统计年鉴》以及31个省市各自的统计年鉴（以下简称统计年鉴）。对于31个省市的数据，本文按照东、中、西部以及东北地区进行处理，并按地区进行结果的分析和评价。

具体指标的选取和数据来源如表1所示。
表1 农业信息化投入产出指标与数据来源
	
	评价指标
	数据来源

	投入指标
	X1 农村移动电话每百户拥有量（部）
	《中国统计年鉴》以及除港澳台以外的31个省市统计年鉴（2006～2016年）

	
	X2农村彩色电视每百户拥有量(台)
	

	
	X3 农村计算机每百户拥有量（台）
	

	
	X4 农村用电量（万千瓦时）
	

	
	X5农村宽带接入用户（万户）
	

	
	X6农村投递线路（公里）
	

	产出指标
	Y1 农业总产值（亿元）
	

	
	Y2 农民人均纯收入（元）
	


3.3 DEA 评价值分析

本文使用软件DEAP 2.1对数据进行处理，针对运行结果中的综合效率、纯技术效率以及规模效率进行综合分析，在对各地区进行效率和投入产出冗余分析之外，还将东、中、西部以及东北地区之间进行相互比较，针对不同地区的特征，对各年份出现的情况给予总结性分析。计算结果如表2所示。
表2  全国各地区农业信息化DEA评价值（2005-2015）
	地区
年份
	Crste综合效率
	
	Vrste纯技术效率
	
	Scale规模效率

	
	东部
	中部
	西部
	东北
	
	东部
	中部
	西部
	东北
	
	东部
	中部
	西部
	东北

	2005
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000

	2006
	0.994
	0.990
	0.970
	1.000
	
	1.000
	0.992
	1.000
	1.000
	
	0.995
	0.988
	0.972
	1.000

	2007
	0.975
	0.968
	0.952
	0.987
	
	0.997
	0.992
	1.000
	0.998
	
	0.983
	0.969
	0.954
	0.984

	2008
	0.901
	0.970
	0.939
	0.926
	
	0.995
	0.989
	0.998
	0.969
	
	0.898
	0.978
	0.922
	0.946

	2009
	0.894
	0.976
	0.925
	0.952
	
	0.993
	1.000
	1.000
	1.000
	
	0.892
	0.975
	0.925
	0.944

	2010
	1.000
	1.000
	1.000
	0.988
	
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	
	1.000
	1.000
	1.000
	0.948

	2011
	0.986
	0.985
	0.974
	0.921
	
	0.994
	1.000
	1.000
	0.965
	
	0.981
	0.985
	0.986
	0.976

	2012
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000

	2013
	0.955
	1.000
	0.994
	1.000
	
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	
	0.915
	1.000
	0.995
	1.000

	2014
	1.000
	1.000
	1.000
	0.997
	
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	
	1.000
	1.000
	1.000
	0.998

	2015
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000

	平均值
	0.973
	0.990
	0.978
	0.979
	
	0.998
	0.998
	0.999
	0.994
	
	0.969
	0.990
	0.975
	0.978


3.3.1 综合效率分析

从各个地区的平均水平来看，无论是综合效率、纯技术效率还是规模效率都在95%以上，可见我国农业信息化的投入产出从整体来看都达到了不错的效果。从综合效率来看，中部的综合效率最高，达98.8%，在这11年间，中部地区大部分年份综合效率都为1，达到了“最优状态”，但仍有少部分年份存在投入产出的冗余，有着可提高的空间。这说明对于中部6省来说，近年来各省份随着农业经济的发展，农业信息服务体系逐步完善，相关农村信息化服务也初见成效。并且由于中国电信、中国移动等通信运营商的参与也在一定程度上推动了农业信息化的发展，分别从信息化基础设施和信息服务方法创新出发，为广大农户推出例如“农信通”、“ 村村通”等各种形式的业务，极大的方便了农民对于信息的获取。由于中部省份基本属于农业大省，农业比较发达，使得当地政府对于农业发展比较重视，投入充足，农业信息化程度基本满足农业经济发展，因此中部地区的农业信息化效率综合来看比其他地区要高。但在2006—2009年这些年间，虽然整体效率很高，但仍未达到“最优状态”，存在少部分冗余。主要原因是投资效率不高，例如投资过热时，农民家家户户盲目购买电脑，结果买了电脑不会用或者没有接入宽带的硬件条件，导致不能很好的用来获取有用信息，导致资源的浪费[20]。

3.3.2 纯技术效率分析
从纯技术效率来看，西部纯技术效率明显优于其他区域，仅在2008年这一年纯技术效率未达到1，其余年份皆为“最优状态”，而东北地区的纯技术效率相比其他地区则偏低。
从表2中可以看出东北地区整体的效率不错，但与其他地区对比而言，仍不够理想。东北三省本都是农业大省，该地区是国家重要的商品粮基地，按理说该地区应极度重视农业的发展，政府会大力投入各种资源支持农业信息化的建设，但结果显示其农业信息化效率仍不够理想，综合来说，是由多方面的因素共同导致而成。从总体来看，东北地区近年来的农业科技水平和农业综合生产能力都有所提升，农业信息化水平有了一定的规模，但其农业信息化创新能力不足，没有有效的将现代信息技术利用在农业生产的方面。东北地区的农业信息化资源投入充足，可资源利率不够充分，很多地区没有充分发挥农业信息化的规模优势，资源的建设不具有足够的地方特色，一味的普遍性建设未能将资源充分利用。且东北三省许多地区仍未建立起多元化的农业信息服务体系，很多服务体系都是较为单一的服务模式，不能满足现代信息化农业发展的需要。此外，东北三省虽然都是农业大省，但各省的农业信息资源分散，缺乏很好的整合，各个相关的农业部门也分属于不同主管单位，这势必使得农业信息资源的整合变得非常困难。虽然这种种因素制约着东北地区的农业信息化效率水平，但东北三省的地理环境、农业布局和农村现状都相当有利于农业现代化、信息化的建设。

3.3.3 规模效率分析
在规模效率上，中部地区规模效率最高，平均值达99%，而东部虽然经济发达，整体农业信息化效率不低，从表2可以看出，东部地区的规模效率并不理想，可见其在农业信息化建设过程中仍存在着大量的问题。对天津、北京等较发达地区而言，各地对农业信息化建设投入相对充足，由于当地政府的足够重视，使得农业信息化、数字化程度日益提高，正是由于这些条件，使得东部地区总体农业信息化效率较高。而在2008年和2009年，之所以出现了规模效率下降，是因为随着对农业信息化投入增加，其产生的边际效率会渐渐降低，农业信息化投入的回报本来就是一个漫长的过程，很多投资的农户可能见不到成效就减少或撤销了投入，尤其在2008年和2009年全世界正受到次贷危机的影响，即使是农村地区也会受到资金链断裂的影响，这势必会导致对农业信息化整体的投入减少。随后在经济回暖的情况下，后几年的整体农业信息化效率开始攀升，回到原先的水平。再以山东为例，山东省不同于北京、天津等地区，其是一个农业大省，农业发达；山东省农业总产值和农产品进出口总额曾连续多年位居全国第一，其产业化优势非常明显，农村基础设施较为完善，为农业信息化的建设提供了良好的条件，但实际情况，这类农业大省的农业信息化效率并不高于天津、北京这样的经济发达地区，在山东省拥有众多农业信息化建设优势的同时，也面临着水土资源约束日益紧张的难题，这些资源上的约束导致农业信息化投入的一些设备无法高效率的被利用。

3.3.4 冗余值分析
为了方便对各地区投入变量的冗余值进行分析，将各地区存在冗余的年份数据挑选出来，具体情况如表3所示。
表3  全国各地区历年投入指标的冗余值
	地区
	年份
	投入指标冗余值

	
	
	X1
	X2
	X3
	X4
	X5
	X6

	东部
	2007
	1.296      
	0
	7.636       
	0
	0
	2 101.562

	
	2008
	24.132
	8.890       
	8.748       
	243.513
	0
	3 372.746

	
	2009
	25.047
	4.825
	5.269       
	0
	0
	12 563.081

	
	2011
	6.847
	82.857
	0
	0
	0
	10 669.448

	中部
	2006
	0.992       
	0.234       
	0.179      
	854.784       
	0
	31 611.749

	
	2007
	4.432       
	0.474       
	0.090      
	957.487       
	0
	25 156.657

	
	2008
	6.163       
	2.201       
	0
	875.142       
	0
	17 611.458

	
	2011
	2.458      
	63.944       
	0
	843.414     
	25.482       
	0

	西部
	2008
	0
	3.394       
	0.028      
	224.318       
	0
	0

	东北
	2007
	3.016       
	0.394       
	0
	0
	5.787    
	6 233.424

	
	2008
	15.527
	3.398
	0
	107.465
	0
	2 409.970

	
	2011
	13.702
	46.003
	0
	102.532
	0
	5 347.615


由表3可以看出，在这些非DEA有效的年份中，农村移动电话、彩色电视和计算机每百户拥有量以及农村投递线路属于冗余较多的项目，在这些年份中，虽然农村对这些信息化设备的投入增加了，但其利用效率并不高，比如农村计算机的购买，多数存在跟风现象，买了计算机并没有接入网络，属于投入资源的浪费；其次，这些信息化设备并没有很好地利用在有助于农业生产的方面[21]。正是这些原因，导致了对应年份农业产出的不足，没有达到最优的整体效率。对于存在投入冗余的年份，可以将这些投入冗余项目上的资源转移到没有投入冗余的项目，进而使投入资源得到更加充分的运用，达到提高农业信息化整体效率的目的。从地区来看，东部、中部和东北地区存在投入冗余的情况相似，但西部存在冗余的年份较少，只有2008年存在投入冗余，说明西部的投入资源利用率很高，但西部的整体效率不如其他地区，可见是因为政府对西部的资源投入不足，没有很好的发挥西部地区高资源利用率的特性，因而导致了西部地区整体农业信息化效率的相对落后。由于西部地区经济发展相比东部较为落后，农业信息化建设则远远落后于东部地区，像重庆、陕西、宁夏等地区农业信息化也只是初具规模。由于西部这些省市受地理因素的制约，经济发展受到限制，导致其在农业信息化资源上的投入上严重不足，由表2中的数据可以看出西部地区农业信息化纯技术效率在过去的11年中仅一年未达到“最优状态”，说明西部农村对于资源的利用率很高，受资金约束力较大。如甘肃这样的农业大省，“三农”问题仍然非常严重，全省贫困人口占农村人口约三分之一，返贫率极高，在这样一种环境下，农业信息化的建设必然受到阻碍。而以四川这样经济发展不算落后的地区为例，虽然这些地区的农业信息化建设取得了一定进展，但大部分地区农业信息化发展的水平还相对较低，像四川这样的西部内陆地区，对外开放程度不如沿海城市，农民受教育程度较低，很多偏远农村地区都没有农业信息化这一概念，缺少相关既懂农业生产又懂信息化知识的专业人才。这些因素从各个方面制约了西部整体农业信息化的建设，导致了西部农业信息化效率不如我国其他地区。
3.3.5 规模收益变化趋势分析
表4  全国各地区农业信息化整体规模收益变化趋势（2005-2015）
	   地区
年份
	规模收益

	
	东部
	中部
	西部
	东北

	2005
	不变
	不变
	不变
	不变

	2006
	递增
	递增
	递增
	递增

	2007
	递增
	递增
	递增
	递增

	2008
	递增
	递增
	递增
	递增

	2009
	递增
	递增
	递增
	递增

	2010
	不变
	不变
	不变
	递增

	2011
	递增
	递增
	递增
	递增

	2012
	不变
	不变
	不变
	不变

	2013
	递增
	不变
	递增
	不变

	2014
	不变
	不变
	不变
	递增

	2015
	不变
	不变
	不变
	不变


从时间的角度来分析，由表4可知，各个地区的规模效益整体上是随着时间的推移，有着递增的趋势。尤其在2005-2011年间，全国整体的农业信息化规模效益递增效果明显，由此可以推断这些年份的农业信息化建设取得了很好地成效。但由于早些年份的农业信息化效率提升空间较大，投入效果明显[22]，后期的边际效率渐渐降低，导致近些年全国的整体农业信息化效率增势渐缓，即使投入仍在不断的增加，效率却没有多大变化。可见，我国目前在农业信息化建设过程中遇到了瓶颈问题，从农业信息化的投入来看，虽然每年的投入量在增加，但是总体的投入远远不足，这里说的投入，除了资金和政策的投入，还包括人才方面的投入；其次，因为我国农业信息化建设起步较晚[23]，很多地方缺乏统一的规划，导致了大量的资源浪费在同一项目上，重复性建设严重；最后，在我国农业信息化建设过程中，一直缺乏合理的项目考核制度，在项目建设过程中往往会造成各种资源的浪费。这些问题的存在，正是导致我国目前农业信息化整体效率无法提高的原因[24]。政府若想提高农业信息化整体效率，加速推动农业信息化建设的进程，必须先着力解决这些问题。
4 对策建议和结论

4．1 对策建议
(1) 因地制宜增加农业信息化的投入，不断优化我国整体农业信息化布局
政府应结合各省省情，给予不同程度的资金援助，像东部沿海经济比较发达的地区，重点在于政策上的支持和专业人才的培养；对于西部贫穷落后的地区，则应加大资金方面的投入。总体来说，推进农业信息化建设的发展，政府的支持意义重大，除了加大对农业信息化的投入，政府还应针对不同地区的情况，建立以政府投入为主的多元化投入机制。根据农业信息化建设过程中遇到的问题，及时调整优化农业信息化产业的布局，同时应增强农业信息化对社会的影响力，努力提高农业信息化普及程度，从而使更多的人力物力投入到该建设过程中来。
（2）努力提高农民信息化意识，完善信息化人才培养机制
农业信息化能否对农业生产产生正面促进作用，还受到农村具体情况制约，农民的文化、信息化意识以及专业能力极为关键，因此不能单纯盲目的加大农业信息化投入，还应发展良好的信息化技术使用和推广的大环境，建设完善的农业信息化专业人才培养机制，选派各地区既懂信息技术又懂农业生产的相关人才对当地农民进行相关培训，提高农民的信息化意识和使用信息技术的能力，进而可提高农业信息化的整体经济效益。

（3）寻求农业与其他产业结合点，不断完善农业产业链建设
农业并不是一个孤立的产业，政府部门应将农业与其他相关产业相结合、将不同的生产要素相互结合。在推进农业信息化建设的过程中，不断的发现农业和信息产业的结合点，投入资金支持农业信息化相关技术的研发，在合理确定农业信息化建设规模的前提下，努力提高农业信息化的技术效率和整体规模效率。
（4）完善信息化基础设施建设，丰富农民信息化获取渠道
政府应集中力量优先将资源投入到农业信息化基础设施的建设当中，加大农村计算机和网络的覆盖率，同时针对计算机和网络的使用给农民进行相关的培训；优化网络信息化资源，及时整理相关农业信息并进行发布，方便农民对农业信息的获取；在建设信息化网络的同时，积极拓宽信息获取渠道、丰富信息的来源，进而建立一种多元化信息服务体系。重视农村电商的发展，积极搭建农村电子商务信息化平台，方便农民实现网上交易，有利于提高农业信息化的整体效率。

 (5)合理制定项目考核制度，减少重复建设带来的浪费
政府应针对我国农业信息化建设现存的问题，根据不同地区的实情，制定和完善相关的管理制度，在人员的选取和项目质量上强化业绩考核和监管力度。定期收集全国各地区的相关数据并对其农业信息化效率进行测量，针对结果进行相应的政策调整。同时，在项目的建设上，各部门应加强沟通，相互协调配合，避免出现重复建设、浪费资源的情况。
4．2 结论
通过DEA对我国近11年来农业信息化效率的测量结果来看，我国整体的农业信息化建设仍不够充分，各个地区之间的发展差异性比较大，发展不平衡。其中，东部地区对农业信息化的资源投入相对充足，但部分省份受到水土资源的约束、信息化技术投入过剩等因素影响，导致投入存在冗余，信息化效率未能达到“最优状态”；中部地区的三种效率相比其他地区较高，投入产出更为合理；西部地区的投入资源利用率非常高，但由于西部的地理位置因素，导致很多地区经济不够发达，对农业信息化的投入严重不足，导致了其产出没有达到“最优状态”；东北三省虽是农业大省，但农业信息化过程中没有充分利用自身的规模优势，资源缺乏有效的整合，种种问题阻碍着农业信息化的建设。从规模效益的变化趋势来看，我国各地区的整体农业信息化规模收益逐年增加，但增速放缓，近些年更是趋于停滞，可见我国目前在农业信息化建设过程中遇到了瓶颈问题，政府应针对这些问题，结合各个地区的具体情况，积极采取相应措施。只有很好的解决了这些问题，才能使农业信息化整体的规模收益恢复到之前的增速水平，进而加快我国农业信息化建设的步伐。
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