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摘要：本文通过上海创新人才、创新收益以及众创空间的相关数据为衡量指标，借助ArcGIS的空间技术手段，通过分析上海创新功能在空间上的集聚分区特征发现：其空间集聚的趋势非常明显，本文根据以上数据识别出创新高度集聚区、创新发展潜力区和创新创业活动集聚区，并分别定义为中央智力区、创新成长区和众创空间区。中央智力区主要呈现“一核两带”的集聚趋势，创新成长区呈现“外环+两带”的空间集聚趋势，众创空间区呈现“三核一带”的空间集聚。
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Abstract:This article through the Shanghai innovation talents, innovation benefits and relevant data of the co-maker space as the index, with the help of ArcGIS technology means, By analyzing the spatial characteristics of Shanghai's innovative functions, we find:the trend of spatial agglomeration is very obvious.This paper based on the above data to identify high innovation agglomeration, innovation and development potential area and Innovation and entrepreneurship activities gathering area,and are defined as the central intelligence area, innovation growth area and co-maker space area,the central intellectual area mainly presents the trend of gathering the "one core and two bands", and the innovation growth area presents the spatial agglomeration trend of "outer ring+two bands",the co-maker space area shows" three cores and one band "spatial agglomeration.
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引言

随着全球化和知识经济的迅猛发展，城市功能正在发生革命性的变革。创新已成为推动城市经济发展和提高其综合实力的重要内在动力，并逐渐发展成为城市的一个重要功能，城市间乃至国际大都市间也愈来愈集中于科学创新能力的竞争。随着上海建设“全球科创中心”目标的提出，创新功能已经成为衡量上海城市综合竞争力的重要标准。根据上海的（2016-2040）城市总体规划中，科技创新中心成为上海六大战略中心定位的之一，创新之城成为城市三大目标愿景之一；根据京津冀一体化的战略定位，北京将科技创新中心定为未来发展的重要功能战略定位；雄安新区也将创新之城作为未来发展的四大定位之一，并要打造中国的“硅谷”。创新功能已经成为衡量城市综合实力，促进城市产业转型，集聚高端创新要素的重要功能，并在未来优化城市空间结构上具有发挥重要作用。

目前，以创新为主题的探讨无论是从地理学、管理学还是区域经济学的领域呈现百家争鸣。随着上海全球科创中心目标的确立，创新作为一种城市功能在促进城市区域发展和产业集聚等方面发挥着日益重要的作用，而创新功能集聚区作为创新功能集成的成果却显少被关注。就从单从城市创新的角度看，研究的热点主要集中在以下几点：一是创新空间理论的研究。自西方学者将城市创新岛[1]（Feldman M P）的概念引入到创新理论中后，基于区域层面的创新概论一直成为学者研究的热点，创新地理学[2]（甄峰）的介入进一步丰富了创新的研究领域，紧接着研究的范围扩展到创新区[3]（张苏梅）、创新链[4]（蔡翔）、创新极[5]（吴煌）、创新圈[6]（隋映辉）以及创新走廊[7]（汤临佳等），广泛的揭示出区域创新活动主体的多元化[8]（李佳馨等）以及创新模式的多样化[9]（于斌斌等），表明创新活动在空间发展上的无标界性。二是指标的选取和模型的运用对创新集成的研究。普遍发现学者们的研究方法和指标涉及钻石模型[10]（Porter）、SCI论文数据[11]（Christian）、溢出效应[12]（Michael）、R&D专利数据[13]（段德忠等）、ArcGIS空间可视化[14]（周灿等）等，从而进一步揭示出区域创新存在显著的空间相关性，但有着尺度的限制性。其三，区域协同创新的发展研究。区域协同发展理论无论是在理论上还是在实践上都是学者们研究的焦点。尤其近年来随着区域一体化发展被提升至国家战略发展层面[15]（孙宇），要尽可能优化配置各区域创新资源，提升创新效率[16]（崔冶真），综合评估区域创新实力以及在不同经济发展水平的基础上[17]（程华等），实现各区域在空间上的协调性和匹配度[18]（牛方曲）。四是创新效率以及创新网络的研究。创新效率大多通过构建评价指标探究不同层级的政府[19]（周海涛等）、企业[20]（陈德智等）、科技园区[21]（崔晓露）等的投入对创新绩效为代表的创新产出的影响。创新网络的研究多通过在县域、城域、省际以及国家层面上，以创新产出[22]（张玉明）、创新合作[23]（黄玮强）、以及创新联系强度[24]（吕拉昌等）等构建区域创新网络，深化区域创新功能的认知。

进入21世纪，全球化竞争加剧，自Sassen提出全球城市的的理念后，继东京、纽约、伦敦等全球城市，各国都在积极竞相全球城市的建设，而竞争的关键在创新功能对城市发展的作用[25]（Sassen S）。上海建设全球科创中心的目标已然将创新作为一种城市功能在促进城市进步方面发挥作用。根据城市地理学的功能理论，创新功能是城市中一种创新性因素在区域范围内发挥的作用，而功能区即为这种创新性因素的空间集聚而形成的功能区。国内外对城市功能的研究也较多，大到城市功能的等级分类[26]（闫程莉），小到各种门类功能的空间演化[27]（赵航），虽然随着城市创新研究的深入和研究内容的丰富，但涉及创新功能的研究还远不足其他创新和功能等方面的研究。

纵观研究可知，创新功能以及集聚区的研究仍有以下几点有待思考：一是研究偏向于宏观尺度，使得创新功能在城市或者区域的作用发挥的不是很明显，创新要素在发挥区域集聚作用上往往因为区域跨界而陷入难以优化的窘境。二是城市功能的多元化以致极容易导致创新功能分区研究与城市创新空间结构的研究混淆化，尤其是进行空间分区的研究时极为棘手。三是以创新功能为载体的研究尚未实现区域化，目前大多数学者对创新功能的研究聚集在城市创新职能与创新空间体系关系的研究，乃至上海全球科创中心提出后，创新功能也尚未被学者过多的关注，例如以高科技产业园为焦点的研究大多关注的是其对城市创新产出或者创新绩效的影响，而忽略了从微观幅度上其效益、人才等要素的集聚所形成的创新功能集聚区。

综上所述，想要对创新功能进行整体的、系统化的研究必须打破空间要素的束缚，如以科技园（开发区）为研究对象时，要全面了解城市创新功能的相关要素在空间上的集聚格局。在这些前提下，具体的地址坐标就为城市创新功能的研究提供了新的视角，以更加微观的空间视角透视整座城市创新功能的集聚格局，具有更好的整体覆盖性和全局认知度。另外，以科技园的人才、效益以及众创空间等视角构建评价指标，对上海的创新功能做空间集聚分区研究，以丰富城市在创新功能方面的研究范式。

1创新功能的空间集聚区形成及其影响因素分析

1.1创新集聚区的形成

创新集聚区，循名责实，是创新资源在空间上的流动以及创新资源在功能空间上进行优化配置的空间功能组织结构。对于功能集聚区，在一定意义上可采用“中心地理论”对这一问题的提出进行分析研究，并组织其分析框架。1933年德国经济地理学家克里斯塔勒（CHRISTALLER）提出了关于城市区位的中心地理论[28]（李小建）（Central Place Theory），并在后来得到理论拓展和完善，其提出中心地的及其空间组织结构的特征为：中心地提供的商品和服务有高低等级之分；每个中心地的自身等级决定了其所服务的中心地的数量、分布和范围；其数量大小和分布与中心地的等级高低呈负相关，其服务的范围与等级高低成正相关；高级中心地不仅提供了相应级别的商品和服务，还提供所有低于这一级别的商品和服务；每个高级中心地都服务着其附属的几个中级中心地和更多的低级中心地，从而形成中心地集聚区。

假设一个城市中存在1、2、3......n个创新资源或创新服务，当1代表创新企业最基础的创新服务或者创新资源时，数字越大，表示创新功能区的服务集聚性就越高，创新资源越具有流动性，并越来越具有创新吸引力。

一个城市中会出现n个创新功能集聚区，根据指标、功能不同，可识别为不同的创新功能集聚区。本文根据一个城市的创新资源的优劣程度与聚集程度，该创新功能区在一个城市中发挥的创新集聚影响力和高科技创新指数、以及创新资源的流动性和环境配置效率，创新人才的集聚程度以及创新空间的扩散作用等。本文根据创新中心地理论的分析，将城市创新功能集聚度最高的地区识别为中央智力区；将一个城市创新发展潜力最大，创新速度最快的地区识别为创新成长区；将一个城市内部众创空间最集聚，创新创业人才最多，入驻价格最具有竞争力的地区识别为众创空间区。由此，本文将一个城市的创新功能区的空间集聚研究将从中央智力区、创新成长区和众创空间区着手。

1.2影响因素分析

创新功能在一个城市的经济发展中越来越发挥着重要的作用，其集聚效应所形成的创新集聚区是支撑一个城市创新生命力得以不息的重要组织形式。本文根据其自身特征与所处发展环境，从内、外两方面分析其影响因素。

其内部因素主要有：

1.城市创新网络的作用

城市创新网络是指一个城市内部间企业、科研院校、行业机构等创新主体，经过相互之间的多渠道、多方式、多层面的长期合作而形成的促进城市创新发生的相对稳定的关系网络。城市创新网络的存在，一表明了是各创新主体通过各种渠道在进行着城市不同的创新活动；二是有利于城市创新资源的区域内部流动，有利于进行创新活动的互补性和创新性，进而实现整体利益大于局部利益，即城市整体创新利益大于城市内部某些区域的创新利益。

2.内部经济发展差异

城市内部不同部门或者地区间经济发展水平的差异对整个城市的经济发展和社会进步都产生了不同程度的影响。区域差异是区域之间利益格局变化的指示器，经济效益发达的区县或城镇，城市综合吸引力就会增强，科技人才、先进技术的集聚程度高，企业科技研发投入（R&D）就会高。相反，对于经济发展水平相对较差的地方，则经济实力也会相对较差，区域内的产业集群效应弱。

3.集群效应

集群效应是一定区域内或者城市范围内，集聚着在地理范围内相互邻近并具有不同等级规模或者相互具有合作关系的关联产业或者互补产业的空间经济组织形式。创新企业在地理空间上的集聚，一方面对各类企业提供了丰富的劳动力尤其是具有专业化技能的高科技创新人才；另外，加剧了企业之间在各方面上竞争，各企业都为了占据有限的市场份额或者扩大自己的市场影响力而间接的进行着自我创新；有利于实现区域创新资源的优化配置，其各产业间具有关联效应，相互之间会有协同合作，有利于集群内各企业各取所需。
4.空间竞争

空间竞争对区域的创新存在着显著的正向效应，是促进区域自主创新能力提升和激发企业创新研发的关键因子。它会导致地区间的不平衡，从而促进创新的发展，城市内部的空间竞争是创新发展的动力，是形成创新功能区的重要因素，从而打破了稳定的创新功能区，促进创新的开放性。

内部影响因素决定创新功能的性质和方向，城市创新网路的形成、城市地区间的经济发展不平衡、产业集群的存在以及空间竞争都是城市功能空间自身内部不可代替的作用。

外部环境因素主要有：

1.区域创新环境

创新环境是指区域内一组有利于创新的实物和非实物之间因素的集合，既包括社会制度、法律体系、社会心理、社会习俗、体育文化、社会网络等软性因素,也包括基础设施、劳动力、技术与经济存量等硬性因素。一个良好的创新环境，使得区域创新主体的集聚或者相关关联企业集聚有利于创新主体实现资源的优化配置和专业化分工，创新环境的强与弱直接关系到各创新主体、创新客体以及创新源之间的创新协作。

2.人才集聚

人才主导发展格局，创新改变世界版图。创新驱动发展，人才引领创新。人才是创新的核心要素，也是城市创新的动力源泉。一个城市要想在区域间的创新竞争中取得影响力，关键要加快科技创新人才的培养和建设，大力提高人才的创新能力，发挥人才在创新革命中的引领作用。

3.创新资源

创新资源是进行城市创新活动，在发挥创新功能的过程中需要投入的基础要素，包括人力资源、物质资源、财富资源和知识资源的流动效率，创新资源的使用效率又会影响城市创新行业与创新型企业的创新绩效，创新资源的集聚度高有利于城市创新资源的合理配置以及发展成熟的创新发展模式。

4.城市交通

交通对城市功能空间构架具有决定性作用，这也决定了其对一个城市的创新功能空间的区位优化具有指向性。便利的城市交通可以扩大其城市创新的辐射范围，影响其城市创新功能的集聚效应。城市完善的交通网络增强了城市的对外吸引力，对区域内部人才、创新资源等产生了集聚影响，与城市创新功能相互作用，也是众多高科技创新企业、研发中心、企业总部集聚的主要原因之一。

环境、人才、创新资源、交通等因素都是影响城市创新功能在空间上集聚的重要因素。在实际研究中，无论是内部还是外部的每一个影响要素都会影响到区域创新功能的空间辐射效应，影响其创新能力的强度，创新网络的完善，创新主体间的联系、创新资源的富裕度，这也成为划分不同创新功能空间集聚分区的重要依据。
2上海创新功能的空间集聚布局分析
2.1研究方法

2.1.1核密度估计法（Kernel Density）

采用核密度（Kernel Density）的统计量测度一个区域在其周围区域中的密度，通过计算要素在区域中的稀疏情况，从而识别空间分布。其计算模型为：
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（1）
其中，fn(x)为空间位置x处的核密度计算函数，k(x)为空间权重函数，h为距离衰减阈值，n为阈值内要素点个数。通过核密度分析，确定某一点对周边范围的影响强度，进而得出密度高的地区，密度高的区域为城市创新能力较高的地区，相反，则为城市内部创新能力较弱的区域。本文通过上海相关城市创新指标的测算，利用核密度的模型，识别出上海城市创新空间的集聚区和分散区。

2.1.2空间自相关（Moran's I）

通过计算 Moran's I 指数值、z 得分和 p 值来对该指数的显著性进行评估。其计算模型为：
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（2）
其中zi是要素i的属性与平均值（xi-）的偏差值，wi，j是要素i和要素j之间的空间权重，n表示要素总数，S0表示整个空间权重的集聚：

若得出的I>0，并趋向于1，则倾向于空间正相关，I越大则空间相关性越明显；I越趋向于0，表明空间随机分布；当I<0，则呈现空间负相关。

2.2创新功能的集聚分区研究

本文以上海第一次、第二次的经济普查数据以及2014年上海市开发区综合评价结果的相关数据为研究样本，以识别出创新能力高度集聚区、创新发展潜力区和创新创业活动集聚区三个创新功能集聚区，在本文中分别定义为中央智力区、创新成长区和众创空间区。
2.2.1中央智力区

以国家第一次、第二次有关上海的经济普查数据以及2014年上海市经济和信息化委员会发布的开发区（产业园）创新发展指数为研究样本，通过核密度分析识别其空间聚类趋势发展情况。 

以2004年上海的创新型企业为指标做空间核密度分析，识别上海创新人才、以及创新收益集聚度最高的功能空间，具体如下图1-4所示：
由图1显示，在2004年时上海创新人才集聚度最高的区域大体是在内环线以内的黄浦区、徐汇区、虹口区、静安区、杨浦区为中心的城市主城区以及主城区范围外的浦东新区的陆家嘴——张江镇——川沙新镇创新带，嘉定的南翔镇——马陆镇——安亭镇创新带，普陀区的长寿路街道——石泉路街道创新带，长宁区的周家桥街道，闵行区的莘庄镇——莘庄工业区创新带，松江区的九亭镇——小昆山镇（松江工业区）和金山区的廊下镇——朱泾镇创新带等。由图2可知，2008年上海创新人才的集聚度最高的区域主要集中在内环线以内的中心城区外，宝山区的月浦镇——友谊路街道创新带，浦东新区的张江镇——金桥镇创新带，以及嘉定区的华亭镇。根据一普、二普数据的对比，可以明显看出，上海的创新人才明显在往中心城区集聚的趋势。

利用Moran’s I指数模型测算其空间自相关，判断其是否空间集聚，由表1可知，其2004年创新人才的Moran’s I指数为0.313 6>0，上海创新人才数量分布关系是正相关的，z=2.506 21>1.65，在空间上趋于聚类分布，且呈现空间自相关。2008年高素质人才的Moran’s I指数为0.000 453>0，上海创新人才数量分布关系是正相关的，z=4.733 74>1.65，表现为空间集聚，且呈现空间自相关。
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图 1  2004年创新企业人才核密度示意图     图 2  2008年创新企业人才核密度示意图

表 1：创新成长区的Moran’s I的指数
	项目指标
	Moran’s I
	z
	p

	2004年
	创新企业的人才
	0.31
	2.51
	0.008 7

	
	创新收益
	0.56
	1.88
	0.003 7

	2008年
	创新企业的人才
	0.000 5
	4.73
	0.009 7

	
	创新收益
	0.000 4
	6.58
	0.009 9


由图3可知，2004年上海创新企业的创新收益最高的地区主要集中在内环线以内的黄浦区、徐汇区、虹口区、杨浦区、静安区为中心的城市主城区以及浦东新区的陆家嘴——张江镇——川沙新镇创新带，嘉定的江桥镇，普陀区的长寿路街道——石泉路街道一线，长宁区的周家桥街道等。由图4可知，2008年上海的创新收益集聚度最高的是就是内环线以内的中心城区，在加上浦东新区的张江——金桥——曹路镇一线以及临港新城，嘉定区的华亭镇，宝山区的友谊路街道——月浦镇创新带等。通过对一经普和二经普的空间数据对比，上海创新企业由城市遍地开花的效果向城市中心城区集聚的走势，中心城区集聚了较高的创新收益，说明企业的创新力量在中心城区集聚。
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图 3 2004年上海创新企业效益示意图          图 4 2008年上海创新企业效益示意图

由表1可知，2004年上海创新收益的Moran’s I指数为0.556715，表明城市内创新收益的分布关系是正相关的，z=1.876 67>1.65，表现为空间集聚。2008年的上海创新收益的Moran’s I指数为0.000 398，表明城市内创新收益关系是呈正相关的，z=6.578 59>1.65，说明呈现空间集聚的布局，且呈现空间自相关。

根据2014年上海发布的开发区创新发展指数
、
对上海今年的区域创新水平做趋势发展验证，由表2可知，上海103家创新开发区（科技产业园）中的创新指数排名前十位的，浦东新区占据5个，张江更以887.08的创新指数占据榜首，随着现代新型产业转移趋势，浦东新区借助张江、康桥、金桥等科技园区，成为全市创新发展指数最高的地区，对高素质人才具有较强的虹吸效应，创新平台的协作效应较好，高新技术的产业化成集群优势发挥明显，创新收益也较其他地区高。另外闵行区的紫竹科技园、莘庄工业区加上徐汇区的漕河泾开发区等也是创新功能集聚性呈现增长趋势的主体功能区。

表 2：2014年上海市开发区的创新发展指数前十位的情况

	序号
	园区名称
	创新发展指数

	1
	张江高科技园区
	887.08

	2
	漕河泾新兴技术开发区
	881.47

	3
	上海康桥工业区
	746.02

	4
	上海金桥经济技术开发区
	724.88

	5
	上海紫竹高新技术产业开发区
	702.10

	6
	上海浦东合庆工业园区
	697.16

	7
	国际汽车城
	682.58

	8
	莘庄工业区
	677.33

	9
	上海枫泾工业园区
	648.90

	10
	上海国际医学园区
	648.34


综上所述，经过以上数据的对比分析，上海创新能力最高的地区主要呈现“一核两带”的集聚趋势（见图5），“一核”主要是在内环线以内的核心城区，“两带”是浦东新区的张江镇——金桥镇创新带，以及宝山区的友谊路街道——月浦镇创新带。在这里，创新资源的集聚度最高，创新人才的集聚性最强，创新技术水平高，创新效益最大，以此对城市的创新集聚效应非常明显，创新功能所发挥的作用和外溢效应较其他地方强，创新能级最高，创新功能的空间集聚效应最强，因此也是中央智力区的主要集聚地。
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图5 上海中央智力区

2.2.2创新成长区

首先，人才是优化创新功能空间的催化剂，对区域创新革命乃至产业集群的优化都起到促进作用。根据创新人才的聚集研究中，除了人才集聚程度高的中央智力区（创新收益平均在3 000万以上）外，选择在创新企业法人的平均创新收益为500万——3 000万之间的创新企业为研究样本，这一水平间的企业在创新收益上还有很大的成长空间，比起中央智力区的企业有创新空间和创新增长潜力，比起收益较低的企业创新效益较强，是正在成长中的明日创新之星。

如图6-7所示，在人才密集度50%—75%的区间里，2004年上海整体的高素质人员在创新成长方面呈现遍地开花的趋势，除了在内环线的边缘区外，其中以浦东新区的唐镇——曹路镇——高东镇为创新带，以闵行区的颛桥镇——南桥镇创新带，嘉定区的江桥镇——南翔镇——马陆镇——安亭镇以及松江区的九亭镇——中山街道为创新带。2008年，高素质人才的集聚趋势也发生了重要变化，集聚性较强的地方除了不变的内环线边缘外，以浦东新区的高东镇——曹路镇——唐镇为创新带，宝山区的吴淞街道——友谊路街道，嘉定区的徐行镇——华亭镇创新带，青浦区的白鹤镇，松江区的九亭镇——泗泾镇——松江工业区创新带，外加奉贤区的南桥镇。整体上讲高素质人才的空间集聚较分散，尤以在远离城市核心区的郊区、街道、乡镇，其创新能力都有待提高，创新潜力有待加强。
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图 6 2004年创新企业的高素质人才成长集聚区       图 7 2008年创新企业的高素质人才成长集聚区

由图8-9可知，2004年上海整体的创新收益增长趋势同样遍地开花，除了内环线的边缘外，其中以浦东新区的唐镇——川沙新镇——祝桥镇为创新带，以闵行区的颛桥镇——南桥镇为创新带，嘉定区的安亭镇——外冈镇为创新带的这些地区的整体的创新收益直逼中央智力区的高额创新效益区。2008年集聚趋势非常明显，具有较大增长空间的地区是浦东新区的高东镇——曹路镇——合庆镇创新廊带+临港新城，松江区的松江工业区，嘉定区的徐行镇+安亭镇，以及外加奉贤和金山的部分地区。
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图 8 2004年创新企业成长收益示意图         图 9 2008年创新企业成长收益示意图

利用空间自相关求Moran’s I指数，判断其空间聚类情况，由表3可知，除了2004年企业创新收益的z为-0.19，呈现分散的趋势外，其余z值>1.65，呈现空间聚类趋势，并且呈空间自相关性。

表3：创新成长区的Moran’s I的指数

	项目指标
	Moran’s I
	z
	p

	2004年
	创新企业的人才
	0.04
	2.16
	0.004 9

	
	创新收益
	0.35
	-0.19
	0.014 9

	2008年
	创新企业的人才
	0.28
	3.04
	0.012 9

	
	创新收益
	0.04
	3.15
	0.004 9


由表4可知，根据2014年上海市开发区创新发展速度指数，排在全市前十位的开发区（产业园）中，金山工业区 以865.88、嘉定工业园区以753.55、青浦出口加工区以720.69位列发展速度的前三位，创新潜力较大，创新发展速度较快。并且这些园区主要集中在金山、松江、嘉定、青浦、宝山、以及浦东新区等城市非核心区，说明这些地方除了内环线以内的中心城区，这些城市较边缘区正在冉冉升起，明日的创新之星的崛起指日可待。

表4：2014 年上海市开发区创新发展速度指数前十位情况表

	序号
	园区名称
	发展速度指数

	1
	金山工业园区
	865.88

	2
	嘉定工业园区
	753.55

	3
	青浦出口加工区
	720.69

	4
	青浦工业园区
	685.22

	5
	宝山工业园区
	636.86

	6
	外冈工业园区
	625.54

	7
	上海国际医学园区
	622.00

	8
	莘庄工业区
	615.39

	9
	上海市松江工业区
	612.22

	10
	工业综合开发区
	602.93


综上所述，根据以上数据的空间识别，紧邻内环线的外部边缘区，浦东新区的高东镇——曹路镇创新带，嘉定区的安亭镇+徐行镇创新带，以及松江工业区、青浦工业园区等“外环+两带”的区域（如图10所示），成为上海最具创新潜力功能的创新成长区。
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图10上海创新成长区

2.2.3众创空间区

截止2016年5月，上海拥有343家众创空间
（包括孵化器、大学创业科技园、创客空间、创业苗圃等），其中创业孵化苗圃占有71家，孵化器有149家、62家新型孵化器、209家新型创业服务组织，国家级孵化器达到55家，科技企业孵化器35家。

由表5可知，上海市的孵化器、大学科技园、孵化企业等的数量都呈现逐年增加的趋势，孵化器的数量由2003年的28个增加到2015年的149个，增长率为81.21%；大学科技园由2003年的6个增加到2015年13个，增长率为53.85%；而孵化企业2013年的数量是2003年的4.2倍，增长率高达76%；带动的就业人数10年间增长了67.5%。这充分说明了众创空间的兴起对上海的科技创新能力的提升以及促进产业结构的调整起着促进作用。

表5：上海孵化器、加速器、大学科技园近10年的数量对比
：

	时间
	2003
	2008
	2014
	2015

	孵化器
	28
	35
	107
	149

	加速器
	*
	*
	13
	13

	大学科技园
	6
	10
	13
	13

	孵化企业（家）
	1 509
	2 132
	6 296
	*

	带动就业人数（人）
	19 617
	33 995
	60 267
	*


由图11-12可知，众创空间主要集聚在嘉定、徐汇、新静安、杨浦以及浦东新区，五个区的数量占据了全上海市的56.3%，接近于六成；而其他11个区县的总量占比为43.7%。2015年上海市共有20家众创空间被评为国家级众创空间，其中浦东新区占了25%，徐汇区和杨浦区分别占了20%，而国家级的众创空间在空间上大体上集聚于城市中心，以徐家汇、五角场为核心呈现带状分布，城市外围区域数量尚少。
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 图 11上海区县众创空间分布一览表         图 12上海市国家级众创空间区域分布情况 
 众创空间的办公楼宇或办公空间的入驻率和入驻价格也体现了不同区域对众创空间的吸引程度以及集聚度。区域的入驻率高反应这个区域的众创空间的空间集聚程度高，众创规模大，易产生较大的创新创业的规模效益。区域入驻率又体现此区域的众创空间的集聚度低或者分布较分散，创新创业的热情还相对不是很高昂。从图13可知，上海市众创空间的创业公司办公平均入驻率为70%，大于或者和全市的平均入驻率不相上下的地区主要有黄浦区、长宁区、静安区和杨浦区。其中黄浦区的入驻率达到88%，长宁区达到79%，静安区达到76%，杨浦区为69%，这也在一定程度上说明黄浦区、静安区、长宁区、杨浦区的创新创业公司在一定程度上在空间上较为集中，创业活动非常高涨。同时也反映了此些区域的众创空间的发展态势良好，创业氛围较其他地区浓厚。

随着上海房地产市场的价格一直居高不下，并且呈现直线上升的趋势，导致办公楼宇的租金也在一直呈现上涨的现象。众创空间作为创业者实现创业目标，展现创业宏图的奋斗之地，众创空间的入驻价格
成为创业者们区域选择的重要指标。从图14可知，在200—1 000元/人/月之间的众创空间占全市数量的45.8%，1 001—1 500元之间的占26.6%，1 500—2 000之间的达到20.3%，而高于2 000元以上的仅为7.3%。总体上看，价格在1 500元及以下的空间占到全市近7成的比例，比较适合创业公司的初期发展。同时这一数据比例也反映了上海众创空间总体发展较为平稳且数量供应较为充足。

由图15可知，上海各区众创空间办公空间入驻的平均价为1 226元，低于同期北京市1 680元的均价，同时纵观整个上海，徐汇区、虹口区、长宁区、静安区、黄浦区以及浦东新区的众创空间的办公入驻价格均高于上海的市均价。这表明在这些均价较高的市区，众创空间的数量相对比较多，空间的竞争性比较强，再加上办公环境相对较好，创业基础配套设施较齐全和完备，交通通达性较好，城市的溢出效应相对较强，则他们对有限的众创空间需求相对比较多，于是有限的空间集聚了更多的创业者，于是引起价格竞争，则租价相对较高，而相反，其他区县的价位和均价差别不大。
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图 13 上海众创空间的联合办公的入驻率和的入驻价格        图 14上海众创空间办公室入驻价格区间
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图 15 上海各区众创空间办公空间入驻的平均价
对众创空间进行核密度分析，由图16可知，众创空间集聚度最高的地区主要集中于浦东新区的以张江镇为中心的金桥镇-张江镇以及川沙新镇和曹路镇的部分地区、以及以五角场、新天地为中心的创新创业区，再加上以五角场—外滩—南京路—徐家汇为中心轴的创新线，以识别出的这样形成的“三核一带”为众创空间高密度聚集区，向周围腹地产生空间扩散效应。
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图16上海众创空间区

3结论

创新功能的集聚分区是从空间上以创新企业的人才和效益为指标，识别出中央智力区、创新成长区以及众创空间区三大城市创新功能的集聚区。

创新实力的差异是影响中央智力区分布的主要因素，内环线以内的中心城区，浦东新区的张江镇——金桥镇创新带，以及宝山区的友谊路街道——月浦镇创新带等“一核两带”地区依托丰富的创新资源，雄厚的创新实力，集聚的人才效应以及科技发达、配套完备的基础设备的产业园区的集群效应，成为中央智力区的主要集聚地。

创新成长区作为城市创新功能空间的“明日之星”，在内环线的外部边缘区，浦东新区的高东镇——曹路镇创新带，嘉定区的安亭镇+徐行镇创新带，以及松江工业区和青浦工业园区等“外环+两带”为创新成长区的地方，反映出上海最具创新潜力的区域。在这些地区，一批正在成长起来的创新空间（乡镇、街道）正在壮大，也预示着他们拥有的创新潜力正在被激发，经过不断创新，不断成长，他们会由小企业变大企业，由成长变成熟，成为城市更强大的创新功能。

众创空间区主要集聚在城市的内环核心城区，形成“三核一带”的布局趋势，以五角场、新天地、张江为三大核心，五角场—外滩—南京路—徐家汇为中心轴的创新线，依托科研院校的大学创业孵化基地给予的资源便利，交通便利以及良好的楼宇办公环境等成为上海创客们集思广益、发展智慧、开发头脑风暴的众创空间区。

注：
� EMBED Equation.3 \* MERGEFORMAT ���
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� 由于三经普数据的缺乏，则引用上海2014年发布的开发区的相关数据进行趋势验证。


� 创新发展指数分为战略性新兴产业和高新技术产业化、科技创新、创新平台3个分项指数，共计15个单项指标。该指数主要反映开发区培育战略性新兴产业、创新人才、配套平台建设等创新发展状况。


� 数据来源：上海科技统计年鉴以及实地调研踩点


� *表示数据暂时不详。


� 一般以1个工位每月为计算单位。
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