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摘要：本文系统回顾了欧洲区域创新驱动发展的案例及其比较研究，指出了相关研究的不足，并给出了相应的解决方案。在此基础上，本文利用理论推导确立了区域创新驱动发展的分析框架和评价方法，并选取了欧洲创新驱动发展两种不同类型的区域作为研究案例，通过对两个案例的对比分析，最终提炼出开放和封闭两种不同类型的区域创新驱动发展模式。
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Abstract: This paper systematically reviews the cases of European regional innovation driven development and comparative research, points out the deficiencies in the relevant research and gives corresponding solutions. On this basis, this paper analysis the framework and evaluation method of regional innovation driven development through theoretical derivation, then selected two different regional types as a comparative case in the European innovation driven development, through the comparison of two case analysis, finally this paper summarizes the different types model of regional innovation driven development.
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0. 引言

波特（M.Poter）[1]最早提出了创新驱动的概念，并认为创新驱动是一个国家和区域必经的发展阶段。由于创新的本质是一个经济行为（JA.Schumpeter），因此，创新应率先驱动一个国家和地区的经济发展。从新经济增长理论来看，诺斯(D.North)[2]认为区域发展受到两种驱动力影响，一是外力推动，主要依靠劳动力增量、资本存量、生态资源的供给速度等要素和投资驱动方式；二是内力拉动，主要依靠知识累积和知识转化的创新驱动方式。从内容上看，很显然，内力拉动的经济增长方式比外力推动的经济增长方式更表现出了极强的可持续性特征。通过进一步探索，罗默（P.Romer）[3]不仅把技术创新看作知识累积与内生变量互相整合的成果，还构建了内生收益增长模型来阐释知识生产、加工、转化与增值等繁琐流程。在往后的研究中，技术创新就成为了评价一个国家或一个区域创新能力水平的重要指标。

目前，欧洲国家在技术创新方面维持着极强的活力，它们在全球创新指数（Gll）、国家创新指数报告、国家创新竞争力排行榜等多份权威评估报告中一直稳定在第一方阵的位置。同时，欧洲创新引领国家的创新标杆区域也形成了独特的发展模式。因此，借鉴创新驱动旗舰或标杆区域的发展经验和模式，将为中国区域创新驱动发展转型升级提供重要的理论和实践支撑。

1. 文献回溯与研究问题的提出
郝寿义 [4]所著的《区域经济学原理》中把“区域”按照面积分为三个等级，一是某个国家特有的由一个或多个“省”组成的经济区，如中国长三角经济区；二是由不同国家多个地区参与的经济区，如丝绸之路经济带；三是由不同国家共同组成的经济区，如东盟、欧盟。杨阳[5]在区域创新系统评价指标研究中发现，面积范围越小的地区其评价指标精准性越高，原因是小范围地区受地缘政治、国际局势等外在变量的影响最小，其发展处在一个不受外力因素制约且相对安全稳定的系统中。因此，本文重点关注“省域”一级区域创新驱动发展的互动情况。
欧洲乃至西方其它国家有关区域创新驱动发展单案例研究并不多，其案例研究主要专注于区域间的相互比较，这些研究的理论基础基本来源于国家创新系统和区域创新系统理论，即使是波特（M.Poter）所提出的国家竞争优势理论，也是在Freeman、Lundvall、Nelson、Cooke等学者构建的创新系统理论的基础的提炼而成。正因为如此，相关研究可分为三类。一是构建适应某个地区创新能力发展的评价指标系统，用以评价该地区创新强度与创新能力的等级水平。如R.Vilanova、Leydesorff[6]建立了西班牙区域创新系统评价指标，并评价了西班牙巴塞罗那、加泰罗尼亚等地区的创新发展情况；Niosi和Bas[7]构建了加拿大创新系统理论模型，并用加拿大多伦多和蒙特利尔两个地区进行了案例回溯分析。二是基于区域创新系统理论和已有的区域创新评价指标体系，通过对比分析来明确影响区域创新的各种因素及其运作机理。如A.L.Saxenian[8]基于区域创新系统理论，构建了区域创新网络评价指标，并对连接波士顿与旧金山的数百条公路网络对硅谷地区创新的影响进行了分析；Sternberg[9]构建了对不同区域创新主体互动网络的评价体系，并对巴登、吉隆德湾、斯德哥尔摩、巴塞罗那、维也纳、阿尔萨斯等地区的创新潜力进行了测评；Sang Chun Park[10]对比分析了瑞典和韩国国家创新系统模式，并探讨了国家战略选择对区域创新发展的影响程度；P.Cooke[11]是开展区域创新比较的先行者之一，他基于区域创新系统理论对比分析了美国马萨诸塞州地区和英国剑桥地区创新集群的同质性与异质性特征；J.Diez[12]利用欧盟国立科研机构的统计数据对维也纳、巴塞罗那、斯德哥尔摩三个分布相似区域的创新能力进行了分析，并比较了三个区域的创新活动水平。三是聚焦影响区域创新系统核心主体（企业）的关键因素。如Asheim，Gertler[13]以北欧中小企业为案例，分析了不同区域的中小企业所在创新系统的共性和差异性特征；S.Henning[14]对北欧五国13个临海地区的中小型科技企业进行了对比分析，重点观察区域创新系统理论中各种因素对这些案例的影响，提出了促进北欧沿海区域科技型中小企业核心竞争力建设的咨政报告。
通过上述综述发现，虽然区域创新系统（RIS）和国家创新体系（NIS）两大理论为区域创新比较研究开启了一扇窗，但从这两大理论并没有衍生出来与创新驱动发展相匹配的新理论和新方法，相关研究还只是聚焦在驱动创新的层面，对驱动何种创新？创新需要何种驱动机制？驱动什么样的发展？最终形成什么样的发展模式？这四个问题并没有回答清楚；同时，欧洲国家这些案例研究缺乏对典型案例的剖析，相关研究只重视区域独特性，忽视了区域整体性和与其他区域的关联性等特征，且缺乏对相同水平不同类型区域案例创新驱动发展的横向比较。

为更好地挖掘欧洲国家不同类型区域创新驱动发展的优势，为我国区域创新驱动发展理论的完善和实践开展提供宝贵的经验。根据综述里欧洲国家区域创新驱动发展存在的问题，本文给出了相应的解决方案，如表1所示。
表1：综述问题解决方案
	研究问题
	发现问题
	问题结症
	解决方案
	研究方法

	文献调研
	理论层面
	未衍生出与创新驱动发展相匹配的新理论和新方法
	探讨区域创新驱动发展的理论模型及其分析框架
	理论推导

	
	实践层面
	案例比较的样本类型单一，且发展水平参差不齐
	选择相同发展水平不同类型的两个典型案例进行综合比较
	案例分析

	
	
	强调案例比较样本的独特性，忽视了整体性和关联性
	分析典型案例的共性和差异性特征，形成一般性理论模式
	归纳演绎


2. 区域创新驱动发展的理论模型及其分析框架
《国家创新驱动发展战略纲要》将技术创新和制度创新作为创新驱动发展的两个重要环节。波特（M.Poter）[15]作为创新驱动发展的集大成者把技术创新的初衷归纳为本土产业持续创造竞争优势的过程。他指出，技术创新以知识积累和知识转化为终点，是内生经济驱动力的最直接表达方式，通过整合和优化区域产业结构，使区域发展水平不断向价值链顶端演进和升级，为区域带来最终的竞争优势。同时，罗斯托（Rostow）[16]在肯定技术创新为产业发展带来变革和机遇的基础上，进一步明确了技术创新的最终方向。他将产业发展视为经济增长的重要过程，并发现知识创造和知识转化两种能力不仅直接影响着产业化进程，还决定着经济增长对社会发展的贡献度。由此可见，产业发展是社会全面发展的重要基础。因此，创新驱动的实质就是依靠技术创新率先驱动一个地区的产业发展，最终实现这个地区社会的全面发展。
制度创新作为创新驱动发展的另外一个环节，如何发挥它对技术创新的保障和促进作用就成了创新驱动发展理论体系的关键核心。事实上，中国作为全球首个将创新驱动作为发展战略的国家，已经涌现出大量对创新驱动发展服务和保障体系的建设研究，一些学者也已经构建了技术创新与制度创新的理论模型。在这些模型中，发表在国家自科基金管理科学学部认定的重要期刊且引用率最高的模型为霍国庆[17]教授提出的区域创新驱动发展理论模型，如图1所示，该模型对国内外有关区域创新驱动发展影响因素的论文进行了归纳和总结，设计了动力源、驱动机制、产业发展与区域全面发展三个维度，并覆盖了14个相对应的模型因子作为评价区域创新驱动发展水平的重要指标，并顺利通过了大样本数据下的实证检验。
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图1：区域创新驱动发展理论模型
基于上述分析，本文将霍国庆教授的区域创新驱动发展理论模型作为理论依据，以该模型所构建的指标体系和评价方法为分析框架，如表2所示，以此展开后续的欧洲区域创新驱动发展案例对比分析。
表2：区域创新驱动发展案例评价指标
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2. 区域创新驱动发展案例选择与数据收集
为更好的观察欧洲国家区域实施创新发展的基本情况，保证案例选择的信度和效度，本文只选择要素和投资驱动对区域发展贡献度较小的阶段，即创新驱动发展极为成熟的案例区域，以减小观察误差和数据偏差。基于此，本文的案例选取方法遵循范围由大到小的检索原则，具体检索条件如下：（1）从区位角度来说，应同属于一个大洲不同国家，且处在两种具有代表性的地理位置，最终定位在省域一级的地区；（2）在全球权威的创新排名中，两个案例地区所处的国家应处在创新的第一方阵，且两个案例地区也是两个国家的创新旗舰或标杆区域；（3）两个案例地区所处的国家应有相近的文化或其它共性特征；（4）两个案例地区应是两种截然不同的发展类型。

根据上述案例筛选的4个基本条件，本文最终选取了德国巴登符腾堡州和瑞典斯德哥尔摩大区（省）作为对比样本，选取原因如下：（1）德国与瑞典同属于欧洲，德国是欧洲内陆地区最大的国家，瑞典是北欧地区最大的国家；德国巴登符腾堡州地处内陆，而瑞典斯德哥尔摩则为沿海区域；（2）在全球各类创新排名中，德国和瑞典都稳居第一方阵，如表示4所示；而德国巴登符腾堡州和瑞典斯德哥尔摩在欧洲区域创新记分牌（Regional Innovation Scoreboard, RIS）排名中，均连续5年被列为创新引领区域，其中斯德哥尔摩更是被列入创新顶部区域；（3）德国和瑞典同属于欧盟且具有相同的地缘政治背景；德国传统的“工匠文化”和瑞典所奉行的“匠人文化”又极为相似；而巴登符腾堡州和斯德哥尔摩又是欧洲包容性最强的区域，其外来人口比重均超过了区域总人口的40%；（4）区域边界是否开放和容易渗透是评价区域是否开放的直尺，而资金投入是评价区域是否开放最直接的指标[18]。从这个角度上，本文认为德国巴登符腾堡州处在一个封闭的系统，原因是巴符州优先吸引本国企业投资办厂；为防止核心技术外泄和恶意并购，严格控制外资投资领域和持股比例；为防止区域性金融风险，作为全球500强企业的巴符州银行（LBBW）对外投资增速近乎停滞，其主营业务还是聚焦德国境内的组织或个人。相比之下，瑞典斯德哥尔摩则处在一个开放的系统中，原因是斯德哥尔摩不仅全产业领域对区域外资金开放，而且对股权投资不设上限，并允许并购的出现；同时，斯德哥尔摩还吸引了全球400多家上市公司前来投资办厂，其招商引资的增速增长稳定。正是基于此，欧盟统计局（Eurostat）将巴符州列为封闭式的区域，而把斯德哥尔摩列为开放型的地区。

表3：瑞德两国全球创新排名汇总

	    评价指标

国家
	全球创新指数2016（Gll）
	彭博社全球创新指数2016
	欧洲创新记分牌

2016（EIS）
	科技部国家创新指数报告2015

	瑞典
	2
	3
	创新引领国
	7

	德国
	10
	2
	创新引领国
	6


案例数据的收集主要来源于4个方面。（1）本文主要作者获得中科院DAAD留学计划的资助，2016年全年在德国某著名研究机构访学，期间实地调研了德国巴登符腾堡州和瑞典斯德哥尔摩的创新创业情况；（2）借助访学单位最新的区域创新研究报告，以及Eurostat、RIS、RIM[19-20]等多种创新开源数据库和对这些数据库更新的工作人员进行访谈。（3）系统检索了欧洲有关区域创新的研究文献和调查报告。（4）详细阅读了有关全球区域创新系统研究的书籍。

4. 案例区域创新驱动发展概述

4.1 创新人才培养

	巴登符腾堡州
	斯德哥尔摩省

	“双元制”教育的发源地；拥有9所私立大学、11所艺术学院、23所公立大学、6所师范学院和8所职业技术学院，高等院校在学人数高达333200人（2013年），占德国在学总人数的14%；拥有12个马普学会研究所、16个弗劳恩霍夫研究所、7个莱布尼茨研究所和2个赫尔姆霍兹研究所。
	汇聚了卡罗林斯卡医学院、瑞典皇家理工学院、斯德哥尔摩大学、斯德哥尔摩经济学院等一批世界知名的应用型高校；高校间合作柔性和强度显著增加，自2013年每年共同投资1亿瑞典克朗成立了信息通讯学院，针对产业需求开设相应的课程；开设针对不同年龄段青少年的创新培养活动。


4.2 创新投入强度

	巴登符腾堡州
	斯德哥尔摩省

	融资渠道相对单一，只是在州政府、州银行、大型企业和州内一些非营利性组织间进行常规地协作，并踊跃申请欧盟内部融资合作计划；创新投入的强度较高，2013年，巴登符腾堡州R&D研发投入占该州GDP的比重为5.05%，这个比重远高于同时间的德国（2.96%）和欧盟成员国均值（2.11%）；企业对R&D研发投入贡献率高达81%（2013）；德国500强企业中有71家位于该州，著名企业有戴姆勒（Daimler）、博世（Bosch）、海德堡印刷机（HPP）、保时捷（Porsche）、通快（Trumpf）等；截止到2014年，外国持股20%以上的巴登符腾堡州公司有3000多家（全州约47万企业）。
	R&D投入占区域GDP总量的3.8%，高于同期瑞典3.3%的水平，其中企业投入超过80%（2013）；瑞典创新局（VINNOVA）自2010年后，年均投入3亿美元给斯德哥尔摩地区，其中50%投入到大学科研创新项目中，50%投入到企业创新中；瑞典战略研究基金会(SSF)每年将基金增值的大约5亿-6亿瑞典克朗资助生命科学、生命科学技术、信息和传播技术、材料科学与技术、计算机科学与应用数学等五个领域的人才及其研究项目；北欧投资商业环境最好的区域，福布斯全球排名前2000个上市公司有1/8将地区总部设在斯德哥尔摩（2016）；金融业、信息技术和通讯行业是最能吸引外资的三个主要方向。


4.3 创新文化建设

	巴登符腾堡州
	斯德哥尔摩省

	根植于德国传统的工匠精神，具体表现在三个方面：一是专注，追求精益求精；二是稳健，不盲目追求发展速度，强调时效性，是德国最先建立以高校、企业、研究机构为主要工业技术研究主体的现代模式；三是创新，通过设立专项资金和广泛的公共和半公共的技术转移机构来协调技术的研发、运用与推广，使该州成为德国技术溢出效果最高区域。展现了和谐和包容的文化特质，常驻外来人口占到了40%，涉及到欧盟27个成员国（2013）。


	秉承瑞典传统工程文化，这种文化以和谐、平等、协作为根基，排斥个人英雄主义和功利主义思想，强调个人的天性和本能的释放，追求更加自由地进行科学探索和技术发明，力争把技术创造与实践生产完美结合，让技术创新与商业化操作齐头并进；极具包容性的区域，移民政策和移民环境被欧盟评为欧洲最宽松的区域，也被中国权威移民机构（360教育）评为“全球九大优质移民区域”之一，外来人口比重已接近区域总人口的40%（2014）。


4.4 创新激励效果

	巴登符腾堡州
	斯德哥尔摩省

	通过《中小企业促进法》等相关立法来提升创新主体的积极性，提供优惠贷款、参股及风险投资基金支持，或通过提供咨询、培训、在高等院校设立创业者联盟、赞助企业参展、帮助企业开拓市场等，扶持和促进创业、支持并购和采用新技术工艺，生产新产品，提高中小企业在欧洲及全球市场竞争力，巩固和扩大该州的经济优势；通过《巴符州反对限制竞争法》、《巴符州中小企业促进法》等相关立法来保护中小企业发展的权益问题，设立了中小企业发展的公共基金和配套的贴息政策，并要求位于斯图加特的巴登符腾堡州银行（LBBW）在风险评估的基础上，优先为中小企业提供融资贷款；设立专项研发资金。根据《研究与创新协议》，保障州内大型研究协会的研究经费每年保持至少3％的增幅；通过《科技人员定期聘任合同法》，将科研组织的研究岗定期聘任合同由原来最长的12年延长至目前的15年，挽留了有潜力的青年科技才俊；还对从事节能环保、可再生资源、医疗保健、信息通讯和绿色IT研发的优秀年轻科技工作者，给予了稳定的基础研发资金支持等。
	制定了一套效果显著的创新激励机制（KIG），内容包括：向科研人员与在校大学生免费提供用于研发发基础设施或孵化器；建立为小微企业和创业人员提供服务的商业管理中心，有偿提供办公场所和启动资金；建立了各类专业顾问队伍，为新设企业免费提供公司战略咨询服务；为准备开始创业的人群免费提供专家支持的“公司创造器”，由职业经理人协助科研人员创业；经常组织经验丰富的商界人士向创业人员提供详尽的应用培训等等，这些商业化专业服务均已形成规模并产业化。知识产权保护范围广，只须成功申请一个专利，就会被所有欧盟成员国的专利部门认可；由公共财政投资的研发项目，成果仍然归研发个人或企业所有；为加快科研人员申请与转让专利的频率，成立了众多科技中介或咨询公司，为有需求的科研人员提供专利申请与交易服务。



4.5 发展战略方向

	巴登符腾堡州
	斯德哥尔摩省

	以德国联邦政府“高技术战略2020”、“联邦政府航空战略”、“德国工业4.0战略”为基准，在气候与能源、健康与营养、基础物流、城市安全和无线通讯等五大领域加强了部署；结合该州制造业的优势，2014年部署了《巴登符腾堡州工业4.0战略》，该战略将电动汽车、高端装备制造、机械自动化、微系统技术、网络和信息通讯5种产业列为重点发展产业。
	2012年夏天，“区域创新战略——斯德哥尔摩2025”出台，该战略以打造创新驱动型经济为宗旨，获得了斯德哥尔摩政府的批准；该战略还将新能源、健康与卫生、气候与气环境、信息安全与通讯技术等领域列为未来新兴领域重点扶持的研究计划，并重点加强产业界与学术研究机构的合作，以聚焦地区面向新兴产业未来竞争优势的建设。


4.6 发展平台优势

	巴登符腾堡州
	斯德哥尔摩省

	史太白技术转移基金会，该组织属于非官方的民营组织，以市场化运行机制来实现技术与产业的无缝对接；弗劳恩霍夫协会，拥有“半官半民”的背景，专注于应用技术研发，为处在成长期的企业提供合同式的技术外包服务；巴符州技术转化中心，是一所非营利性的公共服务机构，它为处在萌芽期的企业提供无偿的技术咨询、技术交易、专利申请等服务；建立了基于高校、职业技术院校、马普学会、弗劳恩霍夫协会等12种不同类别的组织形成的“巴符州创新联盟”；在内卡河谷、图宾根罗伊特林根技术园区成立了一批针对高新技术企业的孵化基地，涵盖了新能源、信息通讯、生物医药、电动汽车等多个领域。
	西斯塔（Kista）科技园，规模被认定为仅次于美国硅谷的全球第二大高新技术区，在互联网和无线通信领域的具有明显优势，被誉为欧洲的“移动谷”；西斯塔（Kista）科技城共有4600多家公司，65500名科研和技术人员（2013），包括信息通讯产业1100多家公司，22000员工，1100名研发人员，还有来自瑞典皇家理工学院信息通讯学院的6000余名学生；卡罗林斯卡学院科技园（Cormorant Pharmaceuticals），该园区致力于瑞典国内健康产业的发展，特别在抗癌药物的研制上处于世界领先水平；2015年，该园区共有136家纯生物技术公司，并提供超过11500个就业岗位。


4.7 区域产业发展及社会全面发展分析

	巴登符腾堡州
	斯德哥尔摩省

	在创新发展方面，占据德国专利数的30.8（2013）；每10万人可产出138项专利，远高于德国平均值（59人），列德国第一位；人均技术出口配额超过17000欧元（2013年），远高于德国均值（13400欧元）；技术出口产品占德国的34%，在汽车、机械工程、家用电器、化学医药三个领域具有明显优势。在绿色发展方面，率先建立绿色生态产业的区域，在风能、太阳能和生物燃料三个领域投资与其他区域相比具有明显优势；预期在2020年使可再生能源增幅不低于35%，在2050增幅将超过80%，离岸风能将持续享有财政补贴；投入15亿欧元开始新能源汽车的研发，环保技术产品在欧盟市场占有率超过20%，环保技术领域创造的工作岗位以15%的年增长率雄踞德国16个区域榜首；德国生态环境最好的区域，有完整的黑森林植被，森林覆盖率达34%，仅次于巴伐利亚州；全年PM10均值为21，PM2.5均值为12，是德国空气质量较好的区域之一。在协调发展方面，城市化率高达94.6%，州内城市和人口分布极为均衡，城市布局合理，城市间遵循着协调发展的原则；划分了4个行政区，12个地区，35个县和9个县级市，以行政区为中心，辐射行政区周边其它区域，形成大城市牵头，中小城市并行的发展模式；完善的区域教育、医疗、通讯、供水、供电、交通等基础设施网络为区域均衡发展提供了有利的条件；极高的城市管理水平促进了区域间和谐发展，地方政府具有极高的自主权来决定本区域的管理事项，在土地开发、环保建设、历史文化和古建筑保护上都充分发挥了自身优势和特色。在开放发展方面，引了德国众多知名企业进驻，德国500强企业中有71家位于该州（2013）；具有良好的区位优势促进了开放发展的力度，与法国西南部区域、瑞士东部和奥地利东北部区域建立了自由贸易区，三方在贸易投资、交通运输、环境治理、文化旅游等领域的合作不断深化；良好的金融体系使开放发展成为了可能，巴登符腾堡州银行（LBBW）作为世界500强企业，也是德国西南部最大的银行，在全球开设了230个分支机构。在共享发展方面，每年的GDP增速均高于7%，人均可支配收入稳步提升；2013年GDP为407亿欧元，占德国GDP的14.9%，排在德国16个州中的第三名；人均GDP高达37472欧元（49152美元），同样排在德国16个州的第三位；失业人口比重仅为3.1%，为全欧洲最低；德国最宜居的区域，外来人口比重排在16个州的第二位（仅次于柏林），空气质量排在16个州的第一位。
	在创新发展方面，欧洲人均R&D投入最高的区域，每万劳动力人口中从事研发人数，从事研发活动的科学家和工程师人数，均为欧洲第一位；人均发表科技论文数量上（被EI、SCI数据库检索）排在全球150个区域里第一位；在每百万人拥有的专利数量上，排在全球150个区域里第二位；从事高技术产业和科技金融（保险）业的从业人数远超过瑞典区域均值（约为2倍），其GDP占到瑞典的31%，在瑞典21个省份中排名首位。在绿色发展方面，被誉为全球最干净的城市，全年PM2.5均值在10以下，森林覆盖率为54%，2010年被欧盟授予“欧洲绿色之都”称号；第一届联合国环境大会的召开地，闻名于世的《人类环境宣言》就诞生于此；始终关注区域环境与气候变化，将新能源、节能环保、新材料领域列为重点发展的产业；拥有全球最大规模生态城市理念的哈马碧生态城，是可持续发展的国际低碳示范社区全球最早建立生态标识的区域。在协调发展方面，“步行城市”战略体现了区域自然属性、经济属性和社会属性协调发展的基本理念；坚持发展中心区，以两大生态居住区为范例，聚焦城市中心区域，同时持续进行更新；聚焦战略性节点，重视战略节点与城市基础设施协调发展，在节点内开发更多的住房并营造多功能的城市环境；连接城市各个区域，城市基础设施的改善促进斯德哥尔摩—梅拉伦湖地区的持续融合，将外城区的节点作为未来基础设施的重要连接；创造充满活力的城市环境，尊重和保留大部分现状土地和水域。在开放发展方面，地区70%的商品出口到了欧洲其它区域，每年正以5%的出口增长速度扩张，2016年达到6.3%；全球超过2000家上市公司将总部设立在斯德哥尔摩，同时还吸引了众多国际公司和初创企业的进驻，致使该区域投资增速为每年6.5%；作为诺贝尔奖起源地，为全球科学界交流开启了一扇窗，每年不仅组织本国科学家去世界各地吸收先进的经验，还积极承办各种学术会议，吸引各国顶尖科学家前来进行研讨；全球著名大学评估机构（QS）也将斯德哥尔摩纳入欧洲最佳留学区域，海外留学生比重超过20%。在共享发展方面，享有“人类社会发展最高阶段”区域的美称，；人均GDP均值为117346欧元；20-60岁的人口中，29%的人接收过高等教育；人类发展指数（HDI）2015年报告来看，瑞典（0.989）在全球187个国家中排名第12，而在生活质量指数（PQLI）上，瑞典则多年稳定在全球前5位，这些都离不开斯德哥尔摩的贡献；建立起了一套包括失业救济、养老金、医保和免费教育等在内的“全方位多层次”福利制度，基本实现了“老有所养、幼有所长、弱有所助、病有所医”的生活状态。


5. 案例综合对比及其分析结果
5.1 案例区域的共性特征分析

基于上述案例分析，本文对两个区域的共性特征总结如下：（1）在创新人才方面，都有完整的人才培养体系且专注应用技术人才的培养，如巴符州建立了“双元制”人才培养体系，而斯德哥尔摩建立了“全谱系”人才培养体系；（2）在创新投入方面，企业是两个区域R&D研发投入的主要来源，贡献率均超过了80%；（3）在创新文化方面，都以“匠心”为文化核心，追求精益求精，同时，两个区域的包容性极强；（4）在创新激励方面，人才建设、知识产权保护、科技成果转移转化是两个区域共同激励的3个主题；（5）在发展战略上，都有清晰明确的战略规划，如巴符州制定了《巴登符腾堡州工业4.0战略》，斯德哥尔摩制定了“区域创新战略——斯德哥尔摩2025”；同时，生物医药、新一代信息技术、节能环保和新能源4个领域成为两个区域战略布局的交集；（6）在发展平台上，都建立了高质量、多层次的创新创业体系助力区域产业发展，如巴符州的内卡河谷、图宾根——罗伊特林科技园，斯德哥尔摩西斯塔科技城；（7）在区域产业和社会全面发展方面，都拥有一批全球知名的技术型企业，巴符州如戴姆勒、博世、思爱普、海德堡印刷机、保时捷等，斯德哥尔摩如爱立信、沃尔沃、伊莱克斯、萨博军工等；同时，两个区域都充分享受到了创新带来的收益，具体表现在居民可支配收入稳定增长，社会保障体系稳步推进，环境质量遥遥领先，经济社会发展速度和质量明显增强等几个方面。

5.2 案例区域的差异化特征分析

基于上述案例分析，本文对两个区域的产异化特征总结如下：（1）在创新人才方面，巴符州根据本州产业需求，以目标驱动的形式有针对性培养创新人才；而斯德哥尔摩根据全球市场发展趋势，以兴趣驱动的形式来引导创新人才的发展；（2）在创新投入方面，近5年，巴符州在R&D研发投入占GDP的比重上要高于斯德哥尔摩，它以区域内政府和企业的投入为主；而斯德哥尔摩R&D研发投入占GDP的比重增速放缓，但较为稳定，它以区域外政府和企业的投入为主，在投入规模上要强于巴符州；（3）在创新文化方面，巴符州以继承德国传统的“工匠精神”为主，注重工作过程中的态度；斯德哥尔摩以发扬瑞典传统的“匠人精神”为主，强调对人的成长与发展过程不断完善和重塑；（4）在创新激励方面，巴符州由于是政府主导的区域，区域发展目标较为明确，因为政府在政策制度上给予了创新大力的支持；斯德哥尔摩由于是市场主导政府辅助的区域，政府很少出台政策去干预市场行为，只是在制度上去完善创新的工作，以此促进区域目标的实现；（5）在发展战略上，巴符州以发展区域优势产业为主，注重对战略产业（制造业）的布局；斯德哥尔摩以发展未来产业为主，注重对（战略性）新兴产业的布局；（6）在发展平台上，巴符州的平台载体主要散落在区域的交通枢纽和要道上，平台功能单一但目标明确，与区域产学研创交互性较强；斯德哥尔摩的平台载体集中在西斯塔（Kista）这个区域，平台具有多元化功能且与区域官产学研交互性强；（7）在区域产业和社会全面发展方面，巴符州在协调发展上具有明显优势，表现在其区域内各个城市的发展规模差距很小，城市间兼容性极高；斯德哥尔摩在绿色发展上优势明显，被誉为欧洲“绿色之都”，并拥有全球第一个标杆式的生态城；同时，斯德哥尔摩还在开放发展方面比斯德哥尔摩优势明显，巴符州主要聚焦德国境内的创新资源，而斯德哥尔摩则聚集全球创新资源。

5.3 案例区域比较结果

   基于上述对案例区域共性和差异性特征的分析，本文归纳了两个案例的比较结果，如表5所示，其中“√”代表该区域在这个指标维度上具有明显的优势。

表4：案例分析比较结果
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6. 结论    

通过对案例的比较和综合分析，本文认为，区域开放或是封闭不能直接决定区域创新驱动发展的结果，还需要结合区域自主创新体系、自主创新驱动机制以及产业发展与社会全面发展的背景来看。因此，结合两种不同发展类型的案例，并根据前文提出的区域创新驱动发展路径和区域创新驱动发展运行机理模型，本文进一步提出了不同类型的区域创新驱动发展模式，如图2所示。在这个理论模式中，巴符州作为封闭区域的典型代表，具有如下特征：（1）明确创新人才的核心地位，拥有完善的人才培养体系，以目标驱动的应用型人才培养方式为主；（2）供给端政府主导，聚焦创新投入和创新激励两种驱动因素，其中创新投入来源于区域内部，创新激励来源政府；（3）发展战略以布局区域优势产业为主，通过引导创新人才来加强区域战略产业的技术溢出效应，以降低生产的边际成本，获取更丰厚的利润回报；（4）发展平台分布均匀，功能单一，目标明确，对区域产学研创产生了一定的交互性。斯德哥尔摩作为开放区域的典型代表，具有如下特征：（1）明确创新人才的核心地位，拥有完善的人才培养体系，以兴趣驱动全民创新的培养方式为主；（2）需求侧市场主导，聚焦创新文化和创新投入两种驱动因素，其中创新投入来源于区域外部，创新文化来源社会；（3）发展战略以布局未来产业为主，通过引导全民创新来实现区域（战略性）新兴产业的崛起和技术全球化的扩散，以引领全球科技进步和产业发展；（4）发展平台高度集中，具有多元化功能，目标明确，对区域官产学研创产生了极强的交互性。
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图2：不同类型的区域创新驱动发展模式
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