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摘 要：收益分配是激励科技成果转化的核心内容，完善的收益分配机制是促进科技成果向产业界转化的关键。美国大学较早地建立了完善的收益分配制度，通过对Stanford、MIT、Harvard等10所美国研究型大学的实证分析，归纳其在现金收入分配和股权分配上的具体实施和特点，探讨对中国科技成果收益分配的启示。
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Abstract: Royalty and equity distribution is the core content in stimulating t-he transformation of scientific and technological achievements,consummating the royalty and equity distribution system is the key part to promoting the trans-formation of scientific and technological achievements.American university est-ablished a perfect system of royalty and equity distribution earlier.This paper  selects Stanford,MIT,Harvard and other 7 research universities of the United States as the research object.Through empirical analysis of these universities.Summarizing its specific implementation and characteristics on the licensing   royalty distribution and equity allocation,and then discusses the enlightenment of the royalty and equity distribution of scientific and technological achiev-ements’ reformation in China.
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美国《拜杜法案》及一系列配套法案颁布后，允许大学保留由联邦政府资助的科技成果知识产权，有权以学校名义申请并保留专利权。自此，美国不断贯彻高校服务社会的理念，释放大学作为科技成果转化主体的潜力。如今，美国大学的科技成果转化率已超过40%，处于全球领先水平。在收益分配方面，几乎所有美国大学都制定了具体政策对收益分配做详尽的规范，以公平合理、激励多数和良性循环为原则的收益分配体系，确保了美国科技成果的成功转化和科研事业的不断发展。

1、收益权归属

1.1法律基础

20世纪70年代以前，美国政府遵循“谁投资，谁受益”的科技政策，联邦政府资助完成的科技成果收益权归属政府，这一政策极大的挫伤了大学进行科技成果转化的积极性，随着二战后日本经济的崛起，美国开始探索更有力的科技政策，将科研优势转化为经济优势，释放美国经济潜力。

1980年的《拜杜法案》中明确规定由联邦政府资助完成的科技成果，其发明人及发明机构有分享专利许可收入的权利。[1]尽管这一政策并没有对收益分配方式和额度做明确规定，却极大的提高了科技成果发明人的积极性。之后美国政府又颁布了一系列辅助法案，1986年的《联邦技术转移法》明确规定发明人有权分享不低于15%的收益，收益最高不超过10万美元。1995年的《国家技术转移与促进法》对收益分配方式做出以下具体规定，如此项收益不超过2000美元，则全部归成果发明人所有，如超过2000美元，则另外从超出部分中再分配给发明人不低于15%的收益，收益最高不超过15万美元。[2]
在一系列联邦法律的推动下，美国大学的科研和科技成果转化成果日渐突出，美国专利商标局的数据库显示，从1978年开始，大学专利数量占全美专利数量的比例逐年上升，法律为大学科技成果转化提供了强有力的支撑。[3]
1.2具体实施

值得注意的是，尽管各项法律都一致强调发明人在收益分配中的权利，然而在现有的联邦政府法律中，并没有对收益分配比例等的具体规定，而是将分配自主权下放到了拥有专利权的单位。[4]通常由内部成果转化办公室专门负责科技成果转化，由大学根据自身情况自主制定具体分配政策，以提高发明人积极性为基本原则，合理分配科技成果转化收益。

2、收益类型

科技成果的类型不同，其处置方式也会有所不同，一般来说，大学的科技成果收益有以下三种。

2.1专利许可收入

[image: image1]专利许可是美国大学科技成果转化最普遍的方式，指的是大学许可合作方实施其所拥有的专利，并向合作方收取专利许可费用的行为。美国大学经理人协会（AUTM）总裁David Winwood说：强大而健全的专利许可体系是推动美国经济创新的核心和关键。据2015年AUTM对美国高校的调查数据显示，专利许可数的年度增长率为15%，新专利申请数量同比增长14.7%，这一增长令人印象深刻，清楚的表明了美国大学的科技创新水平。[5]与此同时，专利许可收入也呈现出显著的增长趋势。

资料来源： Highlights of AUTM’s U.S. Licensing Activity Survey FY2015
图1  1991—2015年美国大学总许可收入

2.2成果转让收入

成果转让以所有权转让为基础，大学收取了一定的成果转让费用后，将不再为该项科技成果的商业化应用工作负主要责任。在三种情况下，大学会选择科技成果转让。（1）该项科技成果不适于申请专利但确有商业价值，直接转让可实现公共利益最大化；（2）大学本身无法实现该项科技成果的商业化，然而外部力量可以实现；（3）成果发明人主张保留科技成果所有权，大学调研后认为此举有利于实现科技成果商业化。

2.3股权收益

股权是科技成果转化收益中比较特殊的形式，AUTM在1995年时第一次在其报道中做了这样的预测：将股权作为使用大学知识产权的报酬是一种新方法，这种方法将得到普遍化的发展。并在1999年对股权交易做出如下评价，当企业处于发展初期，资金流不充足，没有足够能力支付大学专利许可或成果转让费用费用时，大学会在不得已的情况下收取股权以补偿现金收入。而现如今的调查显示，股权交易作为最后采取的不得已手段的状态已经改变了。AUTM在其以研究型大学为调查对象，收集的截止到2000年春的数据显示，第一次有数据记载的股权交易在1978年，到1992年有40%的大学参与到股权交易中，2000年时有70%的大学至少参与过一次股权交易活动。[6]
3、收益分配模式

3.1现金收入分配模式

现金收入分配的基数有总收入、净收入及双重标准三种。（1）以总收入为基数的分配是指将全部收入按规定的比例在相关主体之间进行分配。代表学校是康奈尔大学，学校规定将全部收入按规定比例在专利许可办公室、发明人、所在部门、所在学院和学校之间分配。（2）以净收入为基数的分配是指将总收入做了一定扣除后，按规定的比例在相关主体之间进行分配，扣除部分主要用于技术许可办公室的费用支出。扣除方法有两种，一种是按固定比例扣除，如哈佛大学、麻省理工学院以及斯坦福大学都规定扣除比例为15%，哥伦比亚大学规定的扣除比例为20%。固定比例扣除能够激发技术许可办公室的工作积极性。另一种方式是按实际发生额扣除，如加州理工大学、加州大学伯克利分校、约翰霍普金斯大学以及杜克大学都规定，扣除的部分包括专利获得、维持、许可、执行产生的费用、专利许可中未被补偿的现金支出以及按合同规定需支付给第三方的费用。相比之下，这种扣除方式能提高收入的利用效率。（3）以双重标准为基数的分配是指对一部分主体实行以总收入为基数的分配，对其他主体实行以净收入为基数的分配，代表学校是宾夕法尼亚大学，学校规定将总收入按规定比例分配给发明人和其研究活动，剩余的部分做了相应扣除后，按规定比例分配给学校、发明人所在部门和所在学院。

美国大学收入分配的具体实施方法多种多样，总的来说有以下两种。

3.1.1固定比例模式

固定比例制是指对不同主体按照规定比例分配收入的方法，采用固定比例制的有以下七所大学，具体分配比例由各大学根据自身实际情况来定（见表1）。

表1 年度收入分配表
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专利许可收入（百万）

年份

累计专利许

可收入超过

370亿美元

           参与主体

学校
	发明人
	发明人所在部门或中心
	发明人所在学院
	研究活动
	学校
	技术许可办公室

	哈佛大学
	35%
	15%
	20%
	15%
	15%
	

	加州大学伯克利分校
	50%
	
	
	15%
	35%
	

	加州理工大学
	25%
	
	
	
	75%
	

	麻省理工学院
	1/3
	1/2
	
	1/6
	
	

	斯坦福大学
	1/3
	1/3
	1/3
	
	
	

	康奈尔大学
	1/3（总）
	1/5（总）
	2/15（总）
	
	1/3（总）

	宾夕法尼亚大学
	30%（总）
	20%
	40%
	12.5%(总)
	40%
	


数据来源：根据http://ipira.berkeley.edu/uc-patent-policy#sta、http://otd.harvard.edu/faculty-inventors/resources/policies-and-procedures/statement-of-policy-in-regard-to-intellectual-property/等网站资料整理。

采用总收入固定比例分配制的代表学校是康奈尔大学。康奈尔大学将1/3的总收入分配给技术许可办公室，主要的目的是为了补偿技术转移办公室的行政费用和成果转化过程中的运营、支出费用。此外，学校规定发明人所在部门和学院可得总收入的1/5，发明人和大学分别可得总收入的1/3和2/15。[7]可以看出，在康奈尔大学的收入分配政策中，发明人和技术许可办公室得到的分配比例是最高的，并且参与分配的主体也具有多样化的特点。
采用净收入固定比例分配制的代表学校有哈佛大学、加州大学伯克利分校、加州理工大学、麻省理工学院和斯坦福大学。可以看出只有斯坦福大学采取的是平分制，即将净收入在发明人、发明人所在部门和中心以及所在学院之间平均分配，又称三三三制；[8]其他学校均采用非平分制，即对不同主体分配不同的比例。从各大学分配具体实施情况来看，参与分配的主体大都涉及发明人、发明人所在部门和中心、所在学院、发明人或学校的研究活动以及学校，且发明人在收入分配中均可得到较高的比例。

采用双重标准固定比例分配制的代表学校是宾夕法尼亚大学，学校规定先将总收入在发明人和其研究活动之间分别分配30%和12.5%，余下的部分做扣除得到净收入后，再将净收入在发明人所在部门、所在学院和学校之间进行分配。[9]这种分配方式能最大限度的保证发明人的收益权，同时有利于学校研究活动的持续发展，形成良性循环。

3.1.2累计递减模式

累计递减制是指随着收入的增加，部分主体获得的收入分配比例逐级递减的分配方法。累计递减制可分两种，二级累计递减制和三级累计递减制。实行二级累计递减制的学校有哥伦比亚大学、约翰霍普金斯大学，实行三级累计递减制的学校是杜克大学。具体的分配比例以及参与分配的主体由各学校根据自身情况来定（见表2）。

表2 年度净收入分配表

	                 参与主体

大学净收入（万）
	发明人
	研究活动
	发明人所在部门
	发明人所在学院
	大学
	科技办公室
	发明人所在实验室
	学校研究基金会

	哥伦比亚大学
	0~9
≥10
	50%

25%
	25%

25%
	8.5%
	8.5%
	25%

33%
	
	
	

	约翰霍普金斯大学
	0~29
≥30
	35%

35%
	15%

15%
	15%

15%
	30%

25%
	5%

10%
	
	
	

	杜克大学
	0~49
50~199
≥200
	50%

33%

25%
	20%

20%

20%
	10%

15%

15%
	7%

5%
	
	10%

10%

10%
	10%

15%

15%
	10%


数据来源：根据http://techventures.columbia.edu/main-section/inventors/review-inventor-policies、http://hr.caltech.edu/documents/34-pm17.pdf等网站资料整理。

三所学校采用的累计递减制虽在具体实施上存在较大差别，但其目的是相同的。即都是为了更大程度的保护发明人的权益，激励尽可能多主体的积极性，并且使收入分配形成良性循环。

累计递减制有一些固定比例制无法达到的优点。例如累计递减制更能激发小科技成果发明人的积极性，对于小成果发明人相对较低的收入，按照第一级较高比例进行分配，留给小成果发明人的收入比较多。同时，可以鼓励小成果发明人继续研发以获得更多收入。此外，累计递减制可以根据收入的多少自动调节分配比例，起到“自动调节器”的作用，从而保证收入分配更加公平合理。

3.1.3两种分配模式的共同优势

虽说各个学校的收入分配方式有很大差别，但其基本原则和根本目标大致相同，分配政策都存在以下共同优势。（1）大学的科技成果转化工作都由校内成果转化办公室执行，由成果转化收入负担办公室的行政费用和专利运营费用，可以将成果转化收入和科研经费明确地区分开，避免科研费用混淆在成果转化费用中分担成果转化收入。这种明确界定可分配收入范围的做法，能充分保证成果转化收入得到合理的保留和分配。（2）在几乎所有的大学政策中，发明人都可以得到较大比例的收入，这种做法能够对发明人起到极大的激励作用，在鼓励发明人积极投身科研工作的同时，还可以促使发明人主动向学校披露其科技成果。此外，大学规定如一项科技成果存在多名发明人，除有协议在先外应实行平均分配，从而减少了发明人之间因收入分配问题发生争端的可能性。（3）几乎所有大学参与收入分配的主体都呈现出多样化的特点。将收入与发明人所在部门、中心和学院共享的做法，不仅可以起到增加科研经费，促进研究和教育发展的作用。还能够提高发明人在其所在部门、中心和学院的声望，对发明人来说是一种变相的精神奖励。此外，将一定比例的收入分配给研究活动、研究基金会以及大学的做法，有利于大学的科研和教育事业发展，从而形成一个“科技成果产出——教育、科研发展——科技成果产出”的良性循环机制。

3.2股权收益分配模式

从学校和科技成果产业化的角度看，用股权代替现金收入有三点好处。（1）股权可以给学校提供该公司未来收入的债权。学校选择股权交易的原因一方面是因为科技成果本身在技术价值和商业化上的不确定性，另一方面是因为学校经验判断其科技成果不会得到高现金收入。在这种情况下，学校会选择股权交易的方式，以便更深层地挖掘科技成果的价值。（2）股权交易可以使大学成为公司所有者的一部分。从而更容易使二者形成相同的产业化目标，有利于科技成果的产业化进程。（3）股权交易还可以起到向外界社会提供证明的功能。从学校的视角来看，可以向外界证明学校的企业家精神。从企业来看，可以向其他投资者证明，企业得到的是大学富有信心的科技成果，从而增强企业获得其他资金资助的能力，同样有利于科技成果的产业化发展。[10]

3.2.1股权分配的具体实施

随着各大学股权交易量的增加，股权分配成为必须面对的问题。各大学的股权分配具体政策多种多样，由各大学根据自身情况来定，具体可分为四种方式（见表3）。

表3 股权分配方式表

	          股权分配方式

学校
	固定比例分配
	其他方式分配
	不分配
	无明确规定

	约翰霍普金斯大学
	※
	
	
	

	康奈尔大学
	※
	
	
	

	宾夕法尼亚大学
	※
	
	
	

	加州大学伯克利分校
	
	※
	
	

	麻省理工学院
	
	
	※
	

	加州理工大学
	
	
	※
	

	哈佛大学
	
	
	
	※

	斯坦福大学
	
	
	
	※

	哥伦比亚大学
	
	
	
	※

	杜克大学
	
	
	
	※


资料来源：根据http://tlo.mit.edu/community/policies/part4#48、http://www.pci.upenn.edu.almamac/等网站资料整理。

可见在股权分配上，只有少部分的学校选择与发明人共享股权。例如，约翰霍普金斯大学规定股权分配方式参照现金收入分配比例实施，宾夕法尼亚大学和康奈尔大学规定发明人可以从学校取得的股权中获得30%的比例，较特殊的是加州大学伯克利分校，学校规定大学获得的股权不与发明人共享，但会另外安排发明人从公司有关协议中直接获取股权。[11]大部分学校并不会与发明人分享股权，例如麻省理工学院和加州理工大学都有明确规定，学校或技术许可办公室收到的股权不会与发明人共享，但会在股权清算后，分配给发明人相应的现金收入。[12]
3.2.2股权分配的优劣势

从股权分配带来的效益来看，与发明人共享股权能起到意想不到的效果。（1）可以使发明人以大学职工的角色参与到其科技成果的产业化运作中，在一定程度上可以降低大学职工背弃学校，投身企业发展其科技成果的可能性。（2）能够增强发明人对科技成果的长期关注，鼓励其在科技成果产业化的过程中，作为对科技成果了解最深的主体，为企业发展及科技成果产业化提供有价值的建议，提高企业经营成功的几率。

然而现今实行股权交易的企业中，小型创业企业占较大比例，这些企业处于发展初期，具有较大的不确定性。从十所学校的股权分配现状来看，大多数的学校是不赞成将学校的股权分配给发明人的，主要有两个原因。（1）股权收入的不确定性意味着需要承担相应的风险，如果将这种风险转移到发明人身上，不仅起不到预想的激励效果，反而会增加发明人的成本，不利于其研究事业的发展。此外，与现金收入相比，股权收入有收益晚，不确定等特点。相比于股权收入，现金收入更加直观明了，对发明人的激励作用也更加快速明显。（2）多数情况下，发明人的研究活动具有多样性和持续性的特点，许多发明人会同时从事其他科研活动，或者在现有发明的基础上继续研发。因此，在发明人及其研究活动急需资金支持的情况下，现金收入在当时能起到比股权收入更大的效果。

4 对中国高校科技成果收益分配的启示

今年来，着力提高科技成果转化率这一举措得到了国家越来越高的重视，从1996年的《中华人民共和国促进科技成果转化法》，明确规定单位应从科技成果转让净收入中提取不低于20%的比例，奖励有重要贡献的成员。 到1999年的《关于促进科技成果转化的若干规定》，进一步明确在股份制企业实施转化的，可以用不低于科技成果入股时作价金额20％的股份给予奖励。再到2015年《中华人民共和国促进科技成果转化法》的修订，明确高校享有科技成果自主处置权和收益权，对完成、转化职务科技成果做出重要贡献的人员给予不低于50%的奖励和报酬，并大力鼓励科技人员创新创业。在法律法规不断完善的同时，也应看到中国在收益分配方面仍存在有待改进之处。

完善相关法律规范，简政放权
从国家层面上看，我国科技成果转化工作受到科技部、教育部、财政部共同管理，存在收益分配相关规定不统一的问题。从地方层面上看，如何打破行政分割，将顶层设计简化为切实可行的政策体系，保证法律平稳落地，成为亟待解决的问题。[13]因此，针对国有知识产权类科技成果，国家应制定统一的法律规范，在实施过程中，政府应遵循简政放权的原则，赋予高校自主决定此类科技成果转让、许可、转移、投资等收益分配的权力，使高校能够根据自身情况确定符合本校实际的收益分配政策。在保护国有资产不流失的同时，保证科技成果商业化的成功率。
健全科技成果转化模式

几乎所有的美国高校均实行科技成果转化办公室模式，为本校的科技成果转化工作提供专业支持和多元资源，从而保证了科技成果转化的成功率。如今中国多数高校仍实行以科研人员为主导的科技成果转化模式，在该模式下不区分科研经费和科技成果转化费用，导致科研部门投入的成果转化费用得不到相应回报。此外，科技成果转化工作会在无形中分散科研人员的有限精力，且由于无法发挥专业优势，容易导致成果转化成功率低的情况。因此，高校应健全成果转化模式，为校内科技成果转化办公室配备科技、商务、法律和管理等多元专业人才，厘清科研经费和成果转化收入，使科研人员能够专心研究工作。同时鼓励社会中介机构积极参与到科技成果市场化过程中，为科技成果转化工作提供技术服务与资金支持。[14]从而建立起多层次、完整的科技成果转化模式。
保障职务科技成果完成人的权利

从美国高校的经验中可以看到，其将保障科技成果完成人权益作为第一原则，从而保证了科技成果转化率。中国高校应以公平合理、激励多数和可持续发展为原则，在扣除相关管理费用的基础上，将收益在成果完成人、所在部门或中心、所在院系以及学校之间进行科学分配，分配的比例根据学校情况自主决定。在此过程中应特别关注以下两点，第一：分配给科研人员的收益不应是一次性奖励，而应是持久的收益，也就是说，即便成果完成人离开自己的岗位，仍应享受使用其科技成果所带来的收益。第二，应发挥学校的监管职责，保证收益真正用于科研和教育活动，从而达到良性循环的目的。
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