企业精益管理咨询专家团队选择研究
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摘  要：科学合理地选择企业精益管理的“外脑”——精益管理咨询专家团队属于多准则决策问题。文章以企业管理者的视角，在分析了精益管理咨询专家团队特征差异性的基础上，建立了动态评价指标体系，通过案例分析将改进的VIKOR法应用于企业精益管理咨询专家团队选择过程中。并分别对决策机制参数
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和评价指标权重
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进行了敏感性分析，检验了决策数据的稳定性，决策结果的科学性。改进的VIKOR法是解决可变准则下的多准则决策问题的有效方法，为企业管理者提供了科学的决策依据，提高了管理决策的科学性和合理性。 
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Abstract: The consulting expert team in lean management is a multi-criterion decision problem. Based on the perspective of managers in enterprise, through the case analysis will be improved VIKOR method used for consulting experts team selection in lean management, dynamic evaluation index system is established, including 6 general index and 2 individual indicators. The stability of the data and the scientific nature of the decision are tested by the sensitivity analysis of the decision-making mechanism parameters and evaluation index weight. The improved VIKOR method is an effective method to solve the multi-criteria decision problem under the variable criterion, which can provide the scientific decision-making basis for the enterprise managers, and improve the scientific nature and rationality of the decision. 
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在经济增长速度由高速转变为中高速，经济发展动力由投资驱动和要素驱动转变为创新驱动，经济结构不断优化升级的“新常态”背景下，中国企业的发展速度也逐渐放缓，经济高速增长时期所掩盖的库存问题、运营成本问题不断暴露在企业的经营管理过程中。为了在市场中占有一席之地，许多企业开始加入“价格战”，采取低价格策略获取市场份额。但是，居高不下的运营成本使得大部分企业在“价格战”中屡屡受挫，甚至有些企业面临倒闭。其根本原因是这些企业的管理模式较为粗犷，运营过程中的资源浪费较为严重，库存较大，资源长期得不到优化配置，导致企业经营管理成本不断增加。这一问题严重制约了企业乃至中国经济的发展。而源于丰田生产方式的精益管理理论与方法经过在企业中的多年实践，已经被证明了其先进性和优越性，也必将成为新常态时期下中国企业发展的重要突破口。

1文献综述

精益管理是适用于现代企业的一种生产组织管理方式，由最初在生产系统的管理实践的成功，已经逐步延伸到企业的各项管理活动；也由最初的具体业务管理方法，上升为战略管理理念[1]。精益管理能够在企业内部减少资源浪费，降低成本、改善资本投入、加快流程速度、提高产品质量和顾客满意度，使股东价值实现最大化，为企业实现组织预定目标提供了有力的保障。并已在中国的许多大型企业进行了成功的实践，如：“长春一汽”经过30多年的精益管理的实践和探索，形成了特有的精益生产管理体系，也称红旗生产管理方式（HPS）；中集集团的精益ONE模式和潍柴集团的WOS体系也都是非常成功的精益案例[2]。由此可见，在中国“新常态”背景下，精益管理为企业提供了卓越的效益。但是在精益管理的实践过程中，有些企业却应用得不理想，其主要原因是企业缺少精益管理人才，企业管理者缺乏精益管理知识或对精益管理理论认识不到位。为了解决精益管理人才缺乏的问题，企业纷纷借助“外脑”——精益管理咨询专家团队，导入并推进精益管理的实施。精益管理咨询专家团队通过对企业深入地的调查、诊断，能“精准”、“全面”、“系统”地就企业内部的管理问题提出合理的、先进的改进方案，帮助企业提高整体科学管理水平和经济效益，成为企业成功实施精益管理的重要模式[3]。

但是，在精益管理理论研究和精益管理咨询实践中发现，由于企业的情况差异较大，不同的精益管理咨询专家团队服务的模式不同，最终的咨询效果也不同。所以精益管理咨询专家团队的选择，是企业成功实施精益管理的基础和前提。而关于企业精益管理咨询的研究较少，其主要集中在以下三个方面。

①管理咨询行业宏观发展方面，焦玉英[4]、陈芳借鉴波特“五力”竞争模型的观点,从供应者、需求者、产业内的竞争者以及替代者、潜在进入者5个方面对中国管理咨询业的竞争环境展开分析,提出了发展中国管理咨询业的对策；高汝熹[5]、周波分析了管理咨询的典型流程的基础上, 讨论了管理咨询的价值定价模型,研究了管理咨询业的行业特性。另外，还有些学者将知识管理与管理咨询行业的发展相关联，李元旭[6]认为知识经济的到来，管理咨询企业要想在竞争中取胜，必须加强自身管理，提高知识管理的能力；Werr A[7]回顾了管理咨询中知识管理(KM)的相关文献，列出了管理咨询行业研究领域的一个粗略的、交叉的时间表，并提出了未来管理咨询行业发展的建议。②管理咨询企业微观发展方面：从管理咨询企业战略管理视角，胡江凤[8]等从联盟关系的演进、联盟对联盟内成员发展的影响以及联盟对管理咨询行业发展的影响三个方面，论述了战略联盟效果的评价方法；从管理咨询企业竞争力视角，徐瑞平[9]认为创造知识的能力和水平决定着管理咨询企业的核心竞争力水平,基于IDE—SECI模型,对管理咨询企业在项目咨询过程中引入外部知识进行了探讨,并提出了提升管理咨询企业知识库的有效模式；从管理咨询企业服务质量视角，刘宏伟[10]、齐二石通过对管理咨询企业的实证研究,利用主成分分析法和四分图模型,识别和鉴定了影响管理咨询企业顾客满意度的关键因素,为企业有效配置资源提供依据；Park B H[11] 运用SERVQUAL模型测量了管理咨询企业的服务质量，分析了维度的有效性，并对这些维度对顾客满意度和顾客忠诚度的影响进行了分析。③信息技术对管理咨询发展的影响：马海群[12]、乔丽春在阐述了网络咨询与传统咨询的区别与优势的基础上，描述了网络咨询业务开展的要素、方式与方法，探讨了中国网络咨询业的发展状况及创新发展之路；Kim S[13] 通过对美国和加拿大115家管理咨询公司的实证研究，构建了信息技术在管理咨询行业中知识管理模型的拓扑结构。综上所述，已有的相关研究主要是从管理咨询团队的视角进行分析，并集中于管理咨询行业宏观发展、企业自身建设以及服务领域等方面；而未从企业管理者视角，研究如何科学选择管理咨询专家团队为其提供咨询服务，且已有关于精益管理咨询专家团队选择的研究也较为鲜见。

基于此，本文从企业管理者的视角，针对企业如何科学选择精益管理咨询专家团队的问题进行研究，为企业正确地决策提供科学的方法与合理的参考。

2 构建企业精益管理咨询专家团队选择评价指标体系

精益管理咨询专家团队的好坏，直接影响着企业精益管理实施的成功与否。科学的评价指标为企业正确地选择精益管理咨询专家团队提供了依据。从企业管理者的视角评价精益管理咨询专家团队时，应从两个方面构建评价指标体系[14]。一方面是精益管理咨询专家团队自身的基本情况，其中主要包括咨询专家的信誉、咨询专家团队建设、咨询专家知识体系等；另一方面是企业实施精益管理的效果，其中主要包括企业在实施精益管理过程中的投入与产出[15]。

2.1精益管理咨询专家团队自身的基本情况

（1）咨询专家的信誉。企业和精益管理咨询专家团队为了维持稳定合作关系，双方必须确立良好的信誉。信誉高的精益管理咨询专家团队可以消除双方因信任不足而造成的不确定性，能够信守承诺。即使在不确定性的环境下，咨询专家团队也能够竭尽全力保证精益管理方案的顺利实施，完成预期目标。因此，企业在选择精益管理咨询专家团队时，咨询专家团队信誉是非常关键的[16]。

（2）咨询专家团队建设。咨询专家团队建设主要集中表现在团队中每位咨询专家的知识水平、项目经验、沟通协调能力等综合素质，它很大程度上影响着精益管理方案的实施效果和双方的合作。所以，咨询专家团队的建设是实现精益管理方案的实施效果和获得后续合作的关键的问题。

（3）咨询专家团队知识体系。咨询专家团队知识体系主要表现在团队的知识库和项目案例库建设。为了保证精益管理实施的效果，需要咨询专家对各类企业的理解、思路、方法、工具等要素保持一致性。而要实现这一点，就需要咨询专家团队有一个达成共识的知识体系来支持，知识库和案例库的建设就是咨询专家团队获得持续发展和能力培养的必然要求。

2.2实施精益管理的效果

基于投入与产出的视角，企业在构建精益管理咨询专家团队评价指标体系时，应从企业的投入与产出两个方面科学地选择实施效果评价指标。

（1）企业的投入。

企业的投入是企业在聘请咨询专家团队实施精益管理项目时，所投入的人、财、物等方面的总称。它主要包括两个方面：①服务咨询费用，即在导入精益管理时，企业支付给精益管理咨询专家团队的服务费用。②在推进精益管理时，需要对人、财、物等各类资源升级、改造过程中，企业投入的实际费用。

（2）企业的产出。

企业的产出是衡量企业实施精益管理效果的最重要的维度，产出是引入精益管理的出发点和落脚点。它主要包括两个方面：①精益管理的实施方案。在导入精益管理方式之前，经过咨询专家团队论证的、科学的、具体的实施方案。②企业预达到的理想目标。在推进精益管理方式时，精益管理咨询专家团队与企业协商确定的预期目标。

（3）团队保密机制。

保密机制是咨询专家团队与企业长期合作的基础。在企业实施精益管理的过程中，咨询专家团队需要了解企业的详细信息，可能涉及到企业内部关键信息或商业机密。详细缜密的保密机制为双方长期合作提供了基础条件，也保证了合作双方的共同利益。

综上所述，本文选择企业投入的成本(
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)、精益管理的实施方案的可行性(
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)、预期目标的可能性(
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)、精益管理咨询专家团队的信誉(
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)、精益管理咨询专家团队综合实力(
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)、团队保密机制(
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)六个指标为评价精益管理咨询专家团队的共性指标。

3  企业精益管理咨询专家团队选择方法

3.1精益管理咨询专家团队选择问题描述

山东省某大型制造业企业，为了解决在实施精益管理的过程中人才缺乏的问题，欲在市场上选择更具有竞争优势的精益管理咨询专家团队为企业实施精益管理提供帮助。通过对多个具备精益管理咨询资质的团队进行初步的资格预审、短期拜访、深度调研后，确定4个备选的精益管理咨询专家团队（
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）。其中，
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团队由本省某高校精益管理专家组成，
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团队由外省某高校精益管理专家组成，
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团队是本省某管理咨询公司,
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专家团队是外省某管理咨询公司，4个备选的咨询专家团队基本情况见表1。

表1  备选精益管理咨询专家团队基本情况表
	基本

情况

备选

方案
	地理位置
	咨询服务报价
	团队实力描述
	实施方案

可行性
	预期目标可能性
	团队信誉情况
	团队保密机制
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	本省
	低
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专家团队以山东省某知名大学为支撑。在服务过程中，积累了丰富的精益管理行业经验和行业数据，服务客户遍布山东省各个行业，其中涉及国企、民企、外企以及上市公司等各类型企业
	实施方案经论证的、科学的、具体的实施方案，应用于省内各个企业
	为企业节省成本238万元
	信誉度较高
	较高
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	外省
	中等
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专家团队以全国某知名大学为支撑，是国家著名的精益管理团队。积累了丰富的精益管理行业经验和行业数据，服务对象客户遍布山东省各个行业，其中涉及国企、民企、外企及上市公司等各类型企业
	实施方案经论证的、科学的、具体的实施方案，应用于各大型国企
	为企业节省成本293万元
	信誉度高
	较高
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	本省
	较高
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是一家以精益管理服务为主，以企业培训、市场营销等相关配套服务的专业机构。公司拥有专业精益管理团队和企业咨询顾问，建立和培育了一支富有创新意识、充满激情的团队
	实施方案经论证的、科学的、具体的实施方案，应用于省内个别企业
	为企业节省成本329万元
	信誉度较高
	一般
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	外省
	高
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专家团队某省管理咨询公司，其业务服务涉及全国各行业，公司拥有精益管理专业人才和企业咨询顾问，并不断汇集省内外大批高校智力资源
	实施方案经论证的、科学的、具体的实施方案，应用于各大型国企
	为企业节省成本353万元
	信誉度一般
	较低


基于企业视角，选择精益管理咨询专家团队的决策中，往往由多方面、多部门企业高层管理者组成群决策小组，依据科学的评价指标，共同对备选的精益管理咨询专家团队进行评价和择优。因此，选择精益管理咨询专家团队选择问题可抽象为如下的多准则群决策问题（MCGDM）：企业将备选精益管理咨询专家团队
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，由多个部门决策者
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分别对各备选咨询专家团队进行客观数据收集和主观经验判断[17]，此多准则群决策问题可用矩阵形式表示为：
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其中:
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为决策者
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给出的针对备选的精益管理咨询专家团队
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在评价准则
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下的效果评价值，
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3.2 基于VIKOR方法的多准则决策评价模型

VIKOR方法是由Opricovic [18]和 Tzeng等提出的一种折中的多属性决策方法[19]。其基本思想是：先界定决策问题的最优解与最差解。所谓最优解和最差解，是指在确定的决策情景下，各评价方案在相同的评价准则中的最佳方案和最差方案；然后比较各备选评价方案的评估值，根据其与理想方案的距离来排列各方案的优先顺序。
3.3 VIKOR基本步骤

VIKOR方法基于如下形式的
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具体步骤如下。

Step1：确定最优评价值与最差评价值。令各备选方案
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为成本型准则。

Step2：计算
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其中：
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为决策机制系数，
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为各评价准则的权重，
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为决策总效用值。
Step3：方案排序。根据排序列表中
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的值备褚选方案进行排序，数值越小表示备选方案越优，反之备选方案越差。

Step4：优选方案。按照
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值递增得到的排序为
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为最优方案且同时满足如下两个条件：
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2）方案
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是备选方案中稳定的最优方案。

若以上两个条件不能同时满足，则得到决策问题的妥协解方案，分为两种情况：

条件1：若条件2）不满足，则妥协方案为
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条件2：若条件1）不满足，则妥协方案为
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3.4 改进的VIKOR方法

由于咨询专家团队之间存在的差异性，企业通过统一的、共性的指标体系评价各咨询专家团队是不科学的。同时随着企业外部环境和内部情况不断变化，静止的、不变的指标体系也不能够动态地体现各咨询专家团队的实力。因此，在评价精益管理咨询专家团队时，企业应根据企业所处的具体环境和评价目的，选择若干个性指标，建立一个动态的评价体系。本文在构建六个共性指标的基础上，分别针对每个备选的精益管理咨询专家团队选择了能够体现其个体特点的特性指标(
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)，即：团队与企业的合作关系(
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)、团队的地理位置(
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)，如表2所示。

表2  精益管理咨询专家团队评价指标体系表
	        指标

备选      体系   方案
	共性指标体系
	特性指标体系
	指标体系说明
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	企业投入的成本(
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)；精益管理的实施方案的可行性(
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)；预期目标的可能性(
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)；精益管理咨询专家团队的信誉(
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)；精益管理咨询专家团队综合实力(
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)；团队保密制度(
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)
	团队与企业的合作关系(
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	团队的地理位置(
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	团队与企业的合作关系(
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	团队的地理位置(
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运用改进的VIKOR法评价精益管理咨询专家团队时，需要事先确定其各项评价指标的权重值。根据企业在导入的精益管理模式时的目标和需求，本文采用层次分析法（AHP）来确定共性指标和个性指标的权重。由9位企业高层决策者和精益管理专家对各项评价指标重要程度赋值，参照1—9级判别标准，构造判断比较矩阵；根据公式计算并通过一致性检验，得到了备选的精益管理咨询专家团队的6项共性指标和2项特性指标的权重，如表3所示。
表3   指标权重结果打分表
	评价

指标

备选

方案
	企业投入的成本(
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	预期目标的可能性(
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	咨询专家团队的信誉(
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)
	咨询专家团队综合实力(
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)
	咨询专家团队保密制度(
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)
	团队与企业的合作关系(
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)
	团队的地理位置(
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由于评价精益管理咨询专家团队的指标为定性指标，本文根据4个备选的精益管理咨询专家团队的具体情况，通过Delphi法，由企业高层决策者分别对4个备选的精益管理咨询专家团队各项指标进行打分，采用1—10的打分准则，得到4个备选的精益管理咨询专家团队的6项共性指标和2项特性指标的比较数据。然后给定
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的值，具体计算过程见表4所示。

表4  改进的VIKOR计算结果表
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由表4的计算结果，确定最优方案。根据VIKOR法的排序规则，得出四个备选的精益管理咨询专家团队进行排序过程如下： 
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仍为最优方案，满足条件2。
由VIKOR排序规则可知：若两个条件1和条件2能同时成立，则可得到稳定的最优解方案，即：
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是经过妥协后综合实力相对最强的团队，
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是经过妥协后综合实力相对最弱的团队。

4 敏感性分析

运用AHP和改进的VIKOR法解决多属性决策问题时，其结果是备选方案中的最优解。在决策时，企业管理者不仅关心备选方案中的最优解，更关注环境的不确定性对评价结果产生的影响，如：采用的方法是否有效？结果是否可靠？通过敏感性分析, 我们可以得知不确定因素会导致决策产生多大的偏离,以及不确定因素的变化会对决策结果产生多大的影响，从而帮助企业管理者了解到哪个参数最为敏感,以便将其注意力更有效地集中在决策问题的最关键部分,这对于解决多属性决策问题具有重要的现实意义。本文分别通过决策机制参数
[image: image171.wmf]v

和评价指标权重
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的敏感性分析，检验了数据的稳定性和决策结果的科学性。

4.1决策机制参数
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表示依据决策者经协商达成共识的决策机制进行决策[22]。根据改进的VIKOR法的运算规则，利用R软件，计算当
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值的变化，可能导致咨询专家团队的优先次序发生变化，如图1所示。
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图1  决策机制系数
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的敏感性分析

由图可知，当
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4.2评价指标权重
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的敏感性分析

采用摄动法对评价指标权重
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w

进行敏感性分析，可以检验当评价指标权重
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w

变化时，精益管理咨询专家团队优选顺序是否发生变化？本文通过对决策中的评价指标权重
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受到微小扰动后，各备选精益管理咨询专家团队优先顺序的相应变化情况[23][24]。评价指标
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的初始权重为
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，经变化后记为
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的变化均相应发生变化，记为
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。对于各评价指标权重，当取不同的参数
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，利用改进的VIKOR方法得到相应的精益管理咨询专家团队的优先顺序。本文分别对6个共性评价指标和2个特性评价指标权重进行扰动，
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在变化区间
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依次变化0.1，共进行80次实验，得到如图2所示的敏感性分析结果。
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图2  评价指标权重
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的敏感性分析

由图2可见，精益管理咨询专家团队
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A

的
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F

值在80次实验中均为最小且为0；精益管理咨询专家团队A1始终排在第2位，
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、
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与
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、
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A

相比较，对于咨询专家团队的信誉（
[image: image227.wmf]4

Z

）、咨询专家团队综合实力（
[image: image228.wmf]5

Z

）评价值得敏感性较高。因此，本文运用改进的VIKOR法对评价值的改变相对不敏感，在80次实验中
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、
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A

分别排在第一、第二位，但最优决策团队是
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。综上可见，在
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和
[image: image233.wmf]w

发生变化时，
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的
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F

值始终最小，排名第一，且相对比较稳定。

4.3评价结果分析

（1）影响精益管理专家团队选择的主要因素在于团队的自身实力与方案的可行性。

从图3可知，在六个共性指标和两个个性指标权重的比较中，精益管理咨询专家团队的实力和团队的信誉权重较大。因此，企业在选择精益管理咨询专家团队的决策过程中企业应注重咨询专家团队的自身实力、团队的信誉，以及方案的可行性。
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图3  精益管理专家团队评价指标权重分配图
（2）从微观层面上反映了备选的精益管理咨询专家团队综合实力的差异。

基于改进的VIKOR法的精益管理咨询专家团队评价值不仅可以反映精益管理咨询专家团队间实力的相对强弱，而且还可借此从微观层面上分析每个咨询专家团队综合实力存在的问题。从基于改进的VIKOR法的团队评价结果可以看出：
[image: image237.wmf]2

A

与
[image: image238.wmf]1

A

两个来自高校的团队综合实力处于较高水平，这主要是因为它们在咨询专家团队信誉度和综合实力两个方面较为突出。
[image: image239.wmf]2

A

与
[image: image240.wmf]1

A

处于较低水平, 其主要原因不仅在咨询专家团队信誉度和方案可行性的共性指标表现一般,而且在地理距离和合作关系得分过低。因此，对于综合实力较差的团队应借鉴表现较好的团队的经验，加强和高校的合作，增加咨询专家团队信誉度和综合实力。同时，
[image: image241.wmf]4

A

与
[image: image242.wmf]3

A

咨询专家团队应建立有效地保密制度，并积极为企业提供相应的帮助，降低企业的运营成本，加强与企业的合作关系。 

5研究结论

企业精益管理咨询专家团队选择问题是典型的多准则决策问题。VIKOR法是经典的解决多准则决策问题有效的方法，运用VIKOR法进行决策时，一般采用统一的、固定不变的评价指标体系。由于评价对象的特征存在差异性，使用统一的、共性的、静止的、不变的指标体系是不合理的。因此，在科学合理地决策中，决策者既要考虑评价对象的共性又要考虑其个性。本文针对企业精益管理咨询专家团队选择问题，基于企业管理者的视角，考虑到精益管理咨询专家团队的差异性，构建了动态的评价指标体系。根据动态评价指标中不同的评价准则，通过案例分析将改进的VIKOR法应用于企业精益管理咨询专家团队选择问题中，准确、客观地评价各备选精益管理咨询专家团队优选顺序。并通过决策机制参数
[image: image243.wmf]v

和评价指标权重
[image: image244.wmf]w

的敏感性分析，检验了决策数据的稳定性，决策结果的科学性。

由此可见，改进的VIKOR法是解决可变准则下的多准则决策问题的有效方法。在企业管理者决策过程中，评价对象的特征差异性不仅是决策者必须考虑因素，也是决策者做出合理决策困难之所在。因此，企业管理者运用改进的VIKOR法来解决可变准则下多准则决策问题，能够为企业决策者提供科学的决策依据，提高决策的合理性和科学性。 
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