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摘要：本文基于国家农业科技园区的创新过程和战略定位，提出了一个包括创新投入、创新支撑、创新产出、集成示范和创新绩效五个一级指标的创新能力综合评价体系。并依据华东地区六省市42个国家农业科技园区的调查数据，利用AHP-TOPSIS模型对华东地区国家农业科技园区的综合创新能力及其一级分项指标进行了评价和排名。在此基础上，以五个创新能力一级指标为特征变量，采用K均值聚类的方法将42个园区划分为创新引领区、创新示范区和创新稳健区三个类别。并使用障碍度模型分析了不同类别园区的关键制约因素，给出了三类园区创新能力改善的针对性建议，为国家农业科技园区创新能力建设提供了理论参考依据。
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一、引言

2000年，根据党中央、国务院的部署，科技部会同农业部、水利部、国家林业局、中国科学院和中国农业银行，启动了国家农业科技园区建设工作，自此，我国各省市的国家农业科技园区不断建立，园区数量迅速增加。截止2016年底，全国已经建成国家农业科技园区246家。国家农业科技园区已经发展成为我国农业科技成果集成转化的前沿阵地，农业科技型企业孵化培育的成长摇篮，一二三产业融合发展的对接平台，农业农村科技创新创业的培育基地，促进农民增收就业的重要渠道，推进农业供给侧结构性改革的强力引擎，农业科技园区的建设已经成为国家“创新驱动发展战略”的重要组成部分。因此，通过对国家农业科技园区创新能力的综合评价，能够发现其创新发展中的关键制约因素，从而采取针对性的措施有效提升园区的综合创新能力，带动区域农业的转型升级，具有重要的理论和现实意义。

二、农业科技园区创新能力的研究进展

1985年，美国学者罗杰斯和拉森针对美国西部“硅谷”的集聚效应进行了研究，为科技园区的综合评价奠定了基础。伴随着我国传统农业的转型升级和创新驱动战略的实施，对于农业科技园区创新能力的研究逐渐成为学术界的研究热点，许越先从集成创新理的视角研究了农业科技园区的发展问题，其分析了农业科技园区集成创新平台的整体功能和外部环境，并且对农业科技园区集成创新类型进行了划分，最后从增强集成创新意识、提高园区集成创新的总体规划设计能力、提升园区集成创新的组织能力和为园区集成创新营造良好的内部环境和外部环境四个方面给出了加强农业科技园区集成创新能力建设的建议[1]。杨敬华和蒋和平基于集成创新理论研究了农业科技园区农业产业的链式发展模式，认为农业科技园区产业链具有超区域性，应该依托当地的资源优势和区位条件，其演进应以规划引导为主，自发形成为辅[2]。杨敬华对于农业科技园创新能力建设的研究中提出，园区的创新内容包括主体和客体的创新，需要从创新资源投入、技术开发与技术孵化以及技术创新扩散示范三个方面建设农业科技园区的创新能力[3]。周立军对现代农业科技园区的创新能力来源进行分析，认为知识、学习和社会资本在园区的创新能力来源中起着关键性作用，其中，知识聚合是现代农业科技园区成员之间的一种知识资源的优势互补，知识的聚合使参与者形成了解决新问题的力量，进而提高了创新能力；组织间学习加速了农业科技园区中知识的流动和集成，知识在园区内的快速扩散和新思想的迅速采用，使农业科技园区内部的合作更紧密，更能发挥园区的技术创新功能，从而推动现代农业科技园区的层次和创新能力的提高。园区社会资本的相互信任、互惠准则等特性为园区合作创新提供了条件，起到合作创新的重要“胶合剂”作用，它能够使合作关系运行通畅，让所有参与的行为主体都从中获益[4]。潘启龙和刘合光从基础建设和园区规模、区位优势和市场环境、产业链条和企业发展、科技创新和人力资本等6个方面构建了现代农业科技园区竞争力评价指标体系，并利用层次分析法确定了各项指标的权重，指出该指标体系可用于科技园区认定、企业发展应用和园区横向比较方面[5]。郑宝华、王志华和刘晓秋利用结构方程模型研究农业科技园区所处的区域外部环境对园区创新绩效的影响，研究表明农业科技园区创新环境的四个方面，基础设施环境、政策环境、市场环境和金融环境能够对园区创新绩效产生直接影响，并且能够通过创新能力进而对创新绩效产生间接影响[6]。刘丽红和李瑾从创新水平、创新支撑与创新绩效3个方面形成了针对农业科技园区创新能力的评价指标体系，并运用专家意见法和层次分析法对各级指标进行了赋权，从而形成农业科技园区创新能力评价模型[7]。

目前对于国家农业科技园区创新能力的研究，主要以理论探究和个别园区的案例分析为主，缺乏针对较大样本园区创新能力的实证分析，这使得园区的对于自身的创新能力建设状况和定为确定认知，创新能力的改善缺少科学依据，本文通过构建一套科学全面的创新能力评价体系，利用量化分析的方法对园区的创新能力进行准确的评价，并发掘其创新能力的关键制约因素，从而给出针对性的建议。 

三、基于AHP-TOPSIS模型的国家农业科技园区创新能力评价
本文基于国家农业科技园区创新过程观的视角，即创新资源投入→创新成果产出→成果的市场转化的过程，同时考虑环境因素在创新能力建设中的作用以及国家农业科技园区“孵化、示范、辐射、带动、聚焦”的战略定位[8]，提出包括创新投入、创新支撑、创新产出、集成示范和创新绩效5个一级指标和20个二级指标的国家农业科技园区的创新能力评价体系。其中创新投入反映园区的创新资源投入状况，是创新能力形成的物质基础，包括园区的R&D经费投入、园区R&D人员投入、园区拥有的研发中心数和大型仪器设备原值总额四个二级指标。创新支撑反映驱动和支撑园区创新发展和创新能力形成的各环境因素状况，包括科技特派员数、金融税收优惠政策、投资机构数、企业与技术支持单位的合作项目数和举办的技术培训次数五个二级指标。创新产出反映园区创新创业成果的产出状况，是园区创新能力的物化成果体现，包括授权发明专利数、通过审定的新品种数和孵化器毕业企业数三个二级指标。集成示范反映园区技术引进、示范推广和辐射带动能力，包括引进新产品、新技术和新设施数、引进生产建设项目数、推广新产品、新技术和新设施数以及带动当地农户数四个二级指标。创新绩效反映园区的创新成果转化形成的经济效益以及带动农民脱贫增收的社会效益情况，包括园区的年度技术性收入、年度总产值、年度净利润和园区内农户年人均纯收入四个二级指标。国家农业科技园区创新能力评价体系框架，如图1所示。
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   图1 国家农业科技园区创新能力评价体系 

基于国家农业科技园区创新能力评价体系，根据课题组负责的“国家农业科技园区创新能力监测与评价2016”工作中各园区2015年相关调查数据(，以华东六个省市(不包括台湾地区)的42家国家农业科技园区为评价对象，利用AHP-TOPSIS的方法对华东地区42家国家农业科技园区的创新能力进行评价(。AHP即层次分析法用于确定各指标的权重，通过AHP方法可以将专家打分转化为客观的权重分数。TOPSIS分析方法是选取一个正理想点和一个负理想点，通过比较被评价对象与正理想点、负理想点的距离，选择较优的被评价对象，计算距离的方法通常采用欧式距离法。TOPSIS分析法目前被广泛的用于经济管理领域的评价研究中[9]-[12]。AHP-TOPSIS方法能够最大限度地减少人为因素的影响，解决了评价过程中的不确定性问题，保证了评价结果的真实可靠。研究模型的计算步骤如下：

1. 数据标准化处理：通过数据标准化去除指标数据的量纲，包括正向和逆向的标准化，公式（1）和（2）如下：
正向标准化：
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逆向标准化：
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上式中，
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为指标标准化值；
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为指标原始值；
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和
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分别表示该指标在时期内原始数值中的最大值和最小值。经过指标标准化后，构建决策矩阵
[image: image8.wmf]B

。

2. 指标权重确定。本文通过层次分析法即AHP的方法确定指标的权重
[image: image9.wmf]j

W

，在相关专家建议给出的判断矩阵基础上，利用Super Decision求出各指标的权重值。各指标权重如下：创新投入（0.225）：年度R&D经费投入（0.066），年度R&D人员投入（0.066），研发中心数量（0.051），园区大学仪器设备（0.042）；创新支撑（0.150）：科技特派员数量（0.037），金融财政优惠政策（0.035），投资机构数（0.029），企业与技术支持单位之间的合作（0.027），举办的技术培训次数（0.022）；创新产出（0.198）：授权发明专利（0.082），当年通过审定的新品种（0.065），年度孵化毕业企业数（0.051）；集成示范（0.184）：引进的新产品、新技术和新设施（0.054 ），引进的生产建设项目（0.035），推广的新产品、新技术和新设施（0.054），带动当地农户数（0.041）；创新绩效（0.243）：年度技术性收入（0.074），年度总产值（0.055），年度净利润（0.062），园区内农户年人均纯收入（0.052）。
3.根据各指标权重，建立规范加权决策矩阵，公式（3）所示：
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4. 确定被评价对象的正理想点和负理想点。设
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个指标值的最大值，
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个指标值的最小值，
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，公式（4）和（5）所示：
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5. 由公式（4）和（5）即得到被评价系统的正理想点
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6. 计算被评价对象与理想点之间的欧式距离。设
[image: image20.wmf]+
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个被评价对象与正理想点的欧式距离，
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个被评价对象与负理想点的欧式距离，则如公式（6）和（7）：

                            
[image: image24.wmf]å

=

+

+

-

=

m

j

ij

j

i

y

y

d

1

2

)

(

                          （6）
                            
[image: image25.wmf]å

=

-

=

m

j

ij

-

j

-

i

y

y

d

1

2

)

(

                           （7）

7. 计算相对贴近度并按顺序排名，设
[image: image26.wmf]i

c

为第
[image: image27.wmf]i

个被评价对象指标值与理想点的相对贴近度，如公式（8）。
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公式 
[image: image29.wmf]i

c

值越大，表明第
[image: image30.wmf]i

个被评价对象与负理想点的距离越远，即第
[image: image31.wmf]i

个被评价对象越优秀，具体到本文就是第
[image: image32.wmf]i

个国家农业科技园区的创新能力越强。依据《国家农业科技园区创新能力监测数据2016》的华东地区42个国家农业科技园区的创新能力评价指标数据，利用AHP-TOPSIS模型求得的其相对贴近度即为各园区的创新能力综合得分，并按照数值大小进行排序，如表2所示。除了创新能力综合得分之外，本文还对创新能力的五个一级指标利用AHP-TOPSIS方法计算了其相对贴近度，具体见表1.
表1 园区创新能力综合评价得分
  [image: image33.png]=5 X BIRfEES  GIFRA GINXE GIHSH ST AINSRK
HE B HERS  BH -z -z -z /5
1 FTER |~ 05288 06093 04017 04336 04757 0.6675
2 PRER | 04264 0.1858 05017 05721 05684 02580
3 R 03771 | 02777 03321 | 05592 02249 | 0393
4 R 03498 | 03175 01679 | 06338 019 | 02333
5 X 03476 | 02575 03186 | 04403 01858 04235
6 R 03342 | 02637 04767 | 04458 02369 01976
7 R 03183 | 02090 02861 | 05377 01554 | 02481
8 R 03044 | 02388 01621 03311 00937 04430
9 R 03020 | 01952 03518 | 03614 03116 | 02795
10 R 03015 | 02397 04410 | 02683 03256 02358
1 R 02972 | 02356 02801 | 04255 01826 | 02861
2 [ 02955 | 04103 | 03052 | 02669 01528 02434
13 X 02818 | 02808 02285 | 03651 01615 | 02935
1 X 02811 | 01530  03%91 | 01032 03632 02801
15 X 02800 | 01530 | 02458 02908 01684 03982
16 R 02795 | 01580 02488 03873 01613 03236
17 R 02699 | 01587 | 03025 | 02825 | 01969 | 03420
18 [ 02668 | 01049 02377 | 02847 01946 | 03725
19 R 02666 | 02629 02152 | 02567 01201 03542
20 R 02546 | 01737 03123 | 03723 01302 | 01973
21 R 02498 | 01274 | 03028 02591 01652 03162
2 R 02406 01697 02545 03147 01783 02479
23 R 02133 | 01652 02614 | 01987 01678 02516
2 R 02124 01687 01628 03160 01347 01999
25 R 02085 | 01937 02130 | 02259 01836 | 02203
2% R 02050 | 01660 01587 | 02127 01276 02776
27 R 01993 | 01039 03344 | 02039 00885 01805
2 R 01941 | 01457 02940 02237 01474 01354
2 X 01864 | 01401 02503 | 02118 00981 01953
30 R 01827 | 01322 01438 | 01881 02392 | 01841
31 R 01813 | 00743 02200 | 02118 00766 02290
2 R 01754 | 02018 01518 | 01341 02409 01098
3 R 01667 | 01515 02035 | 01993 00541 01729
3 R 01625 | 0122 01198 01890 01473 01968
35 R 01482 00281 00912 01251 01693 02119
36 R 01428 | 01057 01668 01597 01456 01379
37 R 01323 | 00793 01299 | 01408 01322 01596
38 R 01292 | 00257 01809 | 01507 00701 01498
39 R 01278 | 00890 01460 01648 0124 01108
40 R 01251 | 01100 01448 01570 0128 00892
a R 01227 | 00618 01486 01341 01121 01400
a2 X 00938 | 00297 01421 | 00793 | 00447 01210




   
从表1可以看出，济宁园区的创新能力综合得分为0.528 8，排在第一位，其创新能力得分远远高于均值0.242 0，并且济宁园区的创新投入和创新绩效得分也为最高，这说明济宁园区注重创新资源的投入，同时通过对创新资源的有效管理和优化配置实现了较高的创新绩效，是典型的“高投入，高产出”园区。创新支撑方面，淮安园区的得分为0.501 7，排名第一，远高于均值0.178 0，创新支撑作为园区创新的环境和驱动因素，其较高的得分能够保证园区创新能力的持续提升。创新产出方面，泰安园区的得分为0.633 8，排名第一，42家园区的得分均值为0.248 5，创新产出代表了园区的创新创业成果形成和产出状况，较高的创新产出得分，说明泰安园区的高效地将创新资源物化成专利和新产品等创新成果，具有较高资源利用效率。集成示范方面，淮安园区的得分为0.568 4，排名第一，42家园区的均值为0.180 2，集成示范体现了园区对于引进和创制的新产品和新技术的推广情况，较高的集成示范得分，说明淮安园区在通过对新技术和新产品的引进推广发挥了较好地辐射带动作用，创新社会效益显著。在创新能力及其一级指标的园区差异方面，利用变异系数测算的结果表明，创新投入得分的变异系数最大，为59.339 7，这说明42家园区在创新投入方面差距非常明显，落后园区存在明显的创新投入不足。而创新能力综合得分的变异系数相对于各一级指标较小，说明创新能力的园区差异相对较小，也说明园区的创新能力具有明显的结构性差异。

四、国家农业科技园区创新能力的聚类分析与制约因素研究

在对国家农业科技园区的创新能力进行评价的基础上，本文依据创新能力的五个一

级指标得分，利用K均值聚类，将华东六省市42家园区划分成三个类别，即创新引领区、创新示范区和创新稳健区。创新引领区只有济宁一家园区，这说明济宁园区的创新能力在华东地区具有明显的领先优势，创新示范区包括淮安、徐州等21家园区，创新示范区的综合创新能力处于第二层次，创新稳健区包括盐城、东营等20家园区，创新稳健区的综合创新能力处于第三层次，具体如表2所示。
表2 基于创新能力聚类分析的园区分类状况
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在对园区的创新能力进行聚类的基础上，本利用利障碍度模型发掘不同类别园区创新能力构建中的关键制约因素[13]，从而通过对关键因素的控制和改善能够有效快速地提升不同类别园区的创新能力，并形成具有针对性的建议对策。研究模型如公式（9）、（10）和（11）所示：
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上式中， 
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为因子贡献度，即单项指标对总目标的影响程度，
[image: image39.wmf]i

I

为指标偏离度，即单项指标评估值与100%之差，
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Y

为障碍度，即单项指标对创新能力的影响程度。
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为第
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个指标的权重，
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为第
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个指标所属的分类指标权重，
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X

为单项指标的标准化值。依据《国家农业科技园区创新能力监测数据2016》中华东地区42家园区的相关数据，能够计算出创新引领、创新示范和创新稳健三个类别园区的障碍度得分，并将得分排在前五的指标作为园区创新能力改善的关键制约因素。具体如表3所示
表3 不同类别园区的创新能力关键制约因素分析
	园  区                   类  别
	阻碍因素（%）

	
	因素1
	因素2
	因素3
	因素4
	因素5

	创新引领区
	R&D人员投入
[image: image46.wmf]12

I

     6.585
	通过审定的新品种 数
[image: image47.wmf]32

I

     4.931
	园区内农户年人均纯收入
[image: image48.wmf]54

I

  4.616
	推广新产品、新技术和新设施数
[image: image49.wmf]43

I

4.572
	授权发明专利数
[image: image50.wmf]31

I

        4.057

	创新示范区
	R&D人员投入
[image: image51.wmf]12

I

        6 .280
	R&D经费投入
[image: image52.wmf]11

I

        6 .143
	园区年度技术性收入
[image: image53.wmf]51

I

      5.895
	授权发明专利数
[image: image54.wmf]31

I

                                 5.430
	园区年度净利润
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I

        5.297

	创新稳健区
	授权发明专利数
[image: image56.wmf]31

I

          7.699
	园区年度技术性收入
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I

       7.261
	R&D人员投入
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I

 6.599
	R&D经费投入
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I

        6.490
	通过审定的新品种数
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      6.332


从表3中可以看出，不同类别园区在创新能力建设中最重要的制约因素，并给出针对性的对策建议：

（1）创新引领区即济宁园区创新能力建设的最大制约因素是R&D人员投入不足，然后依次是通过审定的新品种数、园区的农户人均收入、推广新产品、新技术和新设施数以及授权发明专利数。因此，对于创新引领区的园区应该加大创新人才的引进和投入力度。由于国家农业科技园区一般建设在县市的城郊地区，先天缺乏引进人才的区位优势，因此，要求园区通过建立新型的科技人才聘用制度，通过人才优惠政策和灵活的聘用制度吸引从事农业科研、教学和推广的技术人才投入园区创新工作。同时，建立和完善园区的专业管理机构，由专业管理机构通过组织培训和交流来培养中基层的技术和创新人才。此外，园区应该注重跨区域的产学研合作，济宁园区本地缺乏高水平的高校和科研机构，尤其是农业类的高校，园区必须跨区域加强与农业高校和科研机构的产学研合作，采用科学的产学研合作模式，提升合作单位对园区自主创新的技术支持，从而产生更多的新产品和发明专利。杨凌农高区与西北农林大学以及“黄三角”农高区与山东农业大学的合作方式值得借鉴，通过农业类高校研究基地的引入，解决创新技术支持和智力资本聚焦的问题。最后，济宁园区的辐射带动作用不足，这需要园区探索和采用新的技术推广模式。目前，农业科技专家大院被证明是一种可行性和可操作的推广新方式，而“专家+ 企业+ 基地+ 农户”的成果转化和技术服务模式在天津等园区产生了较好的效果[16]。而专家+龙头企业+农户”模式在四川地区农业科技园区中采用较多，推广成效也较为明显。
（2）对于处于创新示范区的淮安等21家园区，其创新能力建设总最重要的制约因素也是R&D人员投入不足，此外，园区在R&D经费投入、园区年度技术性收入、发明专利授权和年度净利润方面也相对不足，这些都是影响园区综合创新能力的关键制约因素。因此，对于处于创新示范区的淮安等园区同样首先需要通过人才引进、灵活聘用和自主培养等方式实现创新人力资本的聚焦。其次，研发经费投入是影响创新示范区的重要因素，对此，应该丰富园区的投融资渠道。目前，园区的运营模式主要有政府主导型、企业主导型和科研机构主导型。而政府主导型园区占据了多数，大多数园区仍然主要依靠政府投资，融资渠道单一，体现在园区内投资机构少和社会融资比例低上。以硅谷为代表的高科技产业集群发展的经验证明，科技产业的发展离不开大量的社会投资，以红杉资本和凯鹏华盈（KPCB）为代表的风险投资机构有力地促进了硅谷的高科技产业发展。同样，以色列从一个传统农业经济国家成为高科技产业强国，与以YOZMA为代表的风险投资计划推出紧密相关。因此，政府应该鼓励园区内风险投资机构的发展，并推动园区的创新发展与风险资本结合，并建立针对农业科技的风险投资担保公司。此外，创新示范区存在创新转化不足的问题，这需要园区一方面必须转变创新导向，构建以市场为导向创新机制，同时，大力发展从事创新市场转化的中介机构，并积极推动农业科技创业活动。最后，净利润偏低主要是由于园区的主导产业的重复性设置和部分园区仍然依靠传统产业发展造成。这要求政府必须协调园区的产业设置，突出主导的特色优势，实现园区间产业的互补或上下游相关。同时，必须重视园区创新能力的评价和监测工作，并适时推出退出机制（摘牌并减少支持力度），倒逼园区从“依靠传统产业“向”创新式发展“模式过渡。

（3）对于处于创新稳健区的盐城等20家园区，其创新能力建设中最重要的制约因素是授权发明专利数不多，此外，园区年度技术性收入、R&D人员投入、R&D经费投入和通过审定的新产品数也是创新能力建设的重要制约因素。这说明创新稳健区的园区在自主创新能力上存在明显问题，体现在专利数和新产品上，这需要加强产学研的合作，并实现创新人才的聚集，增加创新成果的产出数量。其次，园区的技术转化能力不高，这要明确创新的市场导向，并积极推动创新转化的中介服务活动。再者，R&D经费投资也是创新稳健区园区创新能力提升的制约因素，因此，园区需要提高研发的投入强度，通过社会资本和风险投资的引入，实现园区科研经费筹集渠道的多元化，为其创新发展提供资金支持。

五、结论与建议

本文基于已有的相关研究，建立了包括创新投入、创新支撑、创新产出、集成示范和创新绩效5个一级指标和20个二级指标的国家农业科技园区创新能力评价体系，并依据华东地区六省市42个国家农业科技园区的调查数据，利用AHP-TOPSIS的方法对其综合创新能力进行了评价，得到如下研究结论：

（1） 济宁园区的创新能力综合得分为0.528 8，排在第一位，其创新能力得分远远高于均值0.242 0。分项指标方面，济宁园区在创新投入和创新绩效得分也处于领先地位，淮安园区在创新支撑和集成示范方面排在第一，泰安园区在创新产出方面得分最高。在创新能力及其一级指标的园区差异方面，利用变异系数测算的结果表明，创新投入得分的变异系数最大，为59.339 7，这说明42家园区在创新投入方面差距非常明显，落后园区存在明显的创新投入不足。而创新能力综合得分的变异系数相对于各一级指标较小，说明创新能力的园区差异相对较小，也说明园区的创新能力具有明显的结构性差异。

（2） 以园区创新能力的五个一级分项指标为特征变量，利用K均值聚类的方法，将园区划分成三类， 创新能力处于第一层次的园区为创新引领区，只包括济宁园区一个；创新能力处于第二层次的园区为创新示范区，包括淮安等21个园区；创新能力处于第三层次的园区的园区为创新稳健区，包括盐城等20个园区。

（3） 对三类园区创新能力的制约因素分析表明：创新引领区即济宁园区创新能力的最大制约因素为R&D人员投入不足，此外，还包括新品种创制、带动园区农民增收、新技术的推广和发明专利授权方面也相对不足。创新示范区的最大制约因素也是R&D人员投入不足，此外，还包括R&D经费投入、园区年度技术性收入、发明专利授权和年度净利润四个重要的制约因素。创新示范区的最大制约因素是权发明专利数不多，此外，园区年度技术性收入、R&D人员投入、R&D经费投入和通过深度的新产品数也是创新能力建设的重要制约因素。
（4）对于创新引领区通过人才优惠政策和灵活的聘用制度吸引从事农业科研、教学和推广的技术人才投入园区创新工作，必须跨区域加强与农业高校和科研机构的产学研合作，此外，园区需要探索和采用包括农业科技专家大院在内的新技术推广模式。对于处于创新示范区的淮安等21家园区在加强创新人才聚焦的同时，推动园区的创新发展与风险资本结合，并建立针对农业科技的风险投资担保公司,丰富研发经费的筹资渠道。再者，建立市场导向的创新机制，鼓励科技市场转化中介机构的发展。对于处于创新稳健区的盐城等20家园区，需要加强产学研的合作，并实现创新人才的聚集，增加创新成果的产出数量。并且明确创新的市场导向，并积极推动创新转化的中介服务活动。最后通过社会资本和风险投资的引入，实现园区科研经费筹集渠道的多元化，为其创新发展提供资金支持。
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The Research on National Agricultural Science and Technology Park Innovation Ability and Restricting Factors Based on AHP-TOPSIS and Obstacle Degree Model
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Abstract: This paper put forward a innovation ability evaluation system including innovation input, innovation support, innovation output level, integration, demonstration and innovation performance, based on innovation process and Strategic position. It measured the innovation ability and level indicators of national agricultural science and technology park with AHP-TOPSIS model, according to survey data of 42 national agricultural science and technology parks in east China. On the Basis, the paper classified the 42 national agricultural science and technology parks into three groups: innovation leading park, innovation demonstration park and innovation moderation park with K-means cluster method characterized by level indicators innovation ability. In addition, the paper analyzed the key restricting factors of three groups with obstacle degree model, and gives the specific advice, so to provide the theoretic reference for national agricultural science and technology park innovation ability improvement.

Keywords: National Agricultural Science and Technology Park; Innovation Ability; Restricting Factors; AHP and TOPSIS Model; Obstacle Degree Model；
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