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摘要：本文以我国高校人文社会科学科研评价研究领域文献题录为研究对象，通过高频词共词分析，采用聚类分析、类团分析、多维尺度分析等方法，将研究结果可视化。研究结果表明，高水平大学是其研究主体，且该领域论文形成较高集中度的期刊群，研究热点主要集中在科研指标评价、绩效评价、考核评价、成果评价、学术期刊评价以及对高等教育质量的影响，其中绩效评价和成果评价已成为成熟主题，“以刊评文”现象和学术共同体评价逐渐引起各方关注。
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Abstract: This paper takes the literature bibliography of humanities and social science research and assessment among Universities of our country as the research object, and uses the co-word analysis of high frequency words to visualize the research results by cluster analysis, group analysis and multidimensional scale analysis. The research results show that the high level university is the main body of the research, and the paper formed higher concentration in the field of journals. The research focus is mainly on scientific index evaluation, performance evaluation, assessment evaluation, achievement evaluation, academic journals evaluation and the impact on the quality of higher education, which performance evaluation and achievement evaluation has become a mature theme, "evaluate the article in terms of the quality of the Journal" and academic community evaluation has aroused attention gradually.
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一、引言 
目前，高校哲学社会科学教学科研人员达63万人，占我国哲学社会科学“五路大军”的80%[1]，如何指挥好这支队伍，习近平总书记在2016年全国哲学社会科学工作座谈会提出了四个问题并给予回答，这支队伍怎样发展，向哪里发展，则需通过评价的手段给予引导。从理论来看，人文社会科学科研评价首先是对“加快构建中国特色哲学社会科学”的回应，其次探讨加快构建中国特色哲学社会科学学科体系、学术体系、话语体系的评价标准；从实践来看，评价始终在扮演着评价者的指挥棒和被评价者的指南针的作用。
我国高校人文社会科学科研评价经历了不同的发展阶段，从偏重定性的评价到偏重定量的评价，再进入两者并举的阶段。前者如邱均平[2]通过AHP主观赋权、专家评议打分等多种方法组合，提出社会科学研究成果指标综合评价方法体系，他认为客观赋权法虽然排除了人为干扰,但其公认度还不是很高，后者如王灵芝[3]采用教育部人文社科研究信息网公布数据对中国高校人文社科研究的绩效评价进行量化分析，以及周丽琴[4]从定性考评与定量考评相结合的原则出发，研究高校哲学社会科学研究评价指标，他们的研究都具有典型性和代表性。事实上，在我国社科评价实践中，学术期刊也承担了一定的学术评价功能，从引入国际人文社科类评价标准《社会科学引文索引》（SSCI）《艺术和人文科学引文索引 》（A&HCI）《期刊引用报告》（JCR）等[5]，到到国内出现了像《中国社会科学引文索引》 (CSSCI)、《中国科学评价研究中心学术期刊》（RSSCE）等中文社会科学引文索引，尽管苏新宁[6]将CSSCI 定位于辅助科学研究、指导科研管理、加强科学评价、探索学科特征，但在高校人文社科评价中，CSSCI的学术评价功能无疑被放大了，以至于范军[7]提出高等学校博士答辩学位授予应取消2篇C刊文章的硬性要求。；再从对评价指标统计分析视角看，研究也从一般的描述性分析逐步过渡到应用数据包络分析[8] [9] (DEA) 、Malmquist指数[10] [11] [12]、DHGF算法[13]等构建相应的定量测评模型；评价对象也逐渐从科研成果扩展到个体教师、高水平学术人、研究团队、重点学科、学术期刊等。高校人文社会科学科研评价涉及多方诉求，不仅与评价者和被评价者有关，更与学校科研管理和学术声誉有关，这些研究热点演变及发展态势值得研究。在前期研究中，笔者发现大多学者在文献中使用人文社会科学、哲学社会科学、社会科学等概念，虽然这三者的概念有着明确界定，但在学界的应用比较模糊，在通过中国知网数据库文献分析共词主题词“评价”的过程中，人文社会科学研究约占75%，所以本文的篇名中采用“人文社会科学”，但本文研究的重点不是厘清上述三者之间概念，而是高校人文社会科学科研评价（简称社科科研评价）研究在不同阶段的研究热点及其发展演变的趋势。另从研究样本的可获得性及高校体制机制等方面考虑，文中的我国高校特指狭义的大陆高校并未包括港澳台高校，本文将对该领域重要文献题录进行统计分析，采用文献计量学有关方法对这一领域的研究热点进行分析，将研究结果可视化，并展开讨论，以期为该领域进一步开展研究工作提供参考。
二、数据来源及文献题录分析
研究数据来源于中国知网期刊数据库，从研究主题的相关性考虑，将检索主题设置为“高校社科”or“高校社会科学”or“高校人文社科”or“高校人文社会科学”or“高校哲学社会科学”And“科研”And“评价”or“效率”or“量化”or“绩效”；从研究时间的有效性考虑，将检索时间年设置为“2006-2016”；从研究对象的权威性考虑将检索来源设置为“核心期刊”、“CSSCI来源期刊”。截至2017年3月，检索结果经处理后（去除无关文献）结果如下：
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图1论文数量分布图（纵坐标：数量/篇，横坐标：年度）
如图1折线图所示，从时间分布来看，论文数量变化大致呈两个状态，自2006至2011年以来，论文的刊发数量一直呈上升态势，从2012至2016年后数量保持稳定。就两个阶段的状态而言，2011至2012年出现数据拐点，事实上，教育部、财政部共同出台《高等学校哲学社会科学繁荣计划（2011—2020年）》（教社科【2011】3号）正是在2011年11月。这是两部委贯彻落实中央精神，推进高等学校哲学社会科学繁荣发展的重大举措，《计划》明确提出，完善以创新和质量为导向的科研评价制度，建立健全成果分类评价标准，探索建立政府、社会组织、公众等成果受益者参与的多元多方评价机制[14]。这大大促进了高校哲学社会科学评价研究。
1.论文来源项目分布

图2论文来源项目分布图（纵坐标：数量/篇，横坐标：年度）
如图2所示，纵向项目依次是国家社科基金项目、全国教育科学规划项目、国家自然科学基金项目、国家软科学项目、省部级项目、市厅级项目，其中前四项属于国家级项目。从论文发表的时间上看，“十一五”期间项目论文数为22，“十二五”期间项目论文数为64，2016年作为“十三五”的开局之年项目论文数就达到17，不难发现，经三个时段比较，国家级项目论文的占比大幅提高。从论文来源项目数量看，尽管省部级项目和市厅级项目成果要比单向国家级项目数多，但国家级项目论文总数（59）要高于省部级和市厅级项目论文数之和（44），国家级项目论文数占项目论文总数的57.3%，反映出国家从宏观层面上更加重视高校社科科研评价，这不仅是一校之事，更是一国高等教育之事，不仅体现其公共管理的外部性，也显现其共性研究的基础性。从论文来源项目构成看，国家自然科学基金项目和国家软科学项目论文占比17.5%，省部级和市厅级项目中科委项目和软科学项目也有一定的比例，说明高校社科科研评价研究需要综合运用管理学、计量学、统计学、运筹学等多学科知识进行跨学科跨领域研究。
2.论文来源期刊分布
表1发文排名前10位学术期刊分布
	序号
	发文机构
	发文量/篇
	比例/%
	序号
	发文机构
	发文量/篇
	比例/%

	1
	科技管理研究
	18
	6.4
	6
	清华大学学报(哲社版)
	6
	2.1

	2
	科技进步与对策
	11
	3.9
	7
	科研管理
	6
	2.1

	3
	中国高校科技
	10
	3.5
	8
	中国高教研究
	6
	2.1

	4
	黑龙江高教研究
	8
	2.8
	9
	江苏高教
	6
	2.1

	5
	中国高等教育
	7
	2.4
	10
	高教发展与评估
	6
	2.1


从论文期刊分布来看，如表1，发文数量前5的期刊分别为《科技管理研究》《科技进步与对策》《中国高校科技》《黑龙江高教研究》《中国高等教育》，总占比19%，发文排名前10的期刊主要由高等教育类和科技管理类两类期刊构成，说明两类期刊普遍关注高校社科科研评价研究领域，值得注意的是序号6-10的期刊发文量均是6篇，尽管布拉德福定律表明，某学科的期刊论文通常大量集中在相当数量的核心期刊上，但作为补充，表1所示的“相当数量的核心期刊”包含的论文是相对分布均匀的。
3.论文来源机构分布
表2发文排名前8位机构分布
	序号
	发文机构
	发文量/篇
	序号
	发文机构
	发文量/篇

	1
	南京大学
	18
	9
	湘潭大学
	4

	2
	中国人民大学
	8
	10
	中国社会科学院
	4

	3
	华中师范大学
	8
	11
	中南财经政法大学
	4

	4
	华东师范大学
	7
	12
	江南大学
	4

	5
	北京大学
	6
	13
	北京师范大学
	4

	6
	武汉大学
	6
	14
	西南大学
	4

	7
	宁波大学
	5
	15
	重庆大学
	4

	8
	天津大学
	4
	16
	南开大学
	4


从发文机构分布来看，如表2，发文机构除中国社会科学院均是具有较高知名度的大学，其中南京大学发文量遥遥领先，在我国论文的评价机构中，南京大学中国社会科学研究评价中心、中国社会科学院文献计量与科学评价研究中心、中国人民大学书报资料中心、武汉大学科学评价研究中心，这四大“中心”具有重要的影响力，相对于四大“中心”，这四家单位从发文量方面已有所回应。若将发文机构的二级单位归类，大致有四类：一是行政管理单位，如社科处、人事处、发展规划处等；二是教学单位如管理学院、教育学院等；三是研究机构，如社科评价中心、高教研究所等；四是学术性机构，如图书馆、学报编辑部等。这四类单位其实也对应着评价方关注的几个方面。
三、共词分析及研究领域热点
1.高频词统计分析
表3高校人文社会科学科研评价研究领域高频词统计
	词序
	高频词
	频次
	词序
	高频词
	频次
	词序
	高频词
	频次
	词序
	高频词
	频次

	1
	高校
	78
	9
	指标体系
	18
	17
	学术道德
	14
	25
	CSSCI
	10

	2
	人文社会科学
	77
	10
	绩效评价
	18
	18
	期刊评价
	13
	26
	重点学科
	9

	3
	评价
	65
	11
	科研管理
	16
	19
	高校教师
	12
	27
	成果评价
	9

	4
	学术期刊
	51
	12
	统计分析
	16
	20
	引文分析
	12
	28
	科研经费
	8

	5
	学术评价
	31
	13
	科研评价
	15
	21
	学术共同体
	11
	29
	文献计量学
	8

	6
	科学研究
	22
	14
	高水平人才
	15
	22
	对策
	11
	30
	DEA
	7

	7
	科研成果
	21
	15
	质量
	15
	23
	影响因子
	10
	31
	学术论文
	7

	8
	创新
	20
	16
	科研项目
	14
	24
	高等教育
	10
	32
	科研人员
	7



通过对284篇论文关键词提取，得到关键词1391个，经同义词归纳，得到517个关键词，根据Donohue高低频词界分公式T=(-1+（1+8×I1)1/2)/2判定，T=31.65，阀值为32。经数据整理如表3，可以看出围绕核心关键词人文社会科学、科研和评价来看，排序1-5的关键词集中度较高，排序6-32的关键词相对分散，说明高校社科科研评价研究涉及的面比较广，子域研究内容较多。从评价对象看，围绕“科研评价”的有“科研成果、科研管理、科研项目、科研经费”，围绕“学术期刊”评价的有“CSSCI、影响因子、引文分析、学术论文、期刊评价”，围绕高校评价的有“高等教育、质量、对策、创新、重点学科”，围绕“人的评价”的有“高水平人才、高校教师、学术道德、科研人员”；从评价方法看，围绕“评价”的有“指标体系、绩效评价、统计分析、文献计量学、DEA”；从评价内容看，围绕“学术评价”的有“学术论文、成果评价、学术共同体”。当然，这只是主观上的一种区分，实际上，本文研究的重点是通过共词分析进行客观描述高校社科科研评价研究领域的聚类分析。
2.高频词聚类分析
共词分析是文献研究的重要方法之一，且有着成熟的学术运用，其基本步骤是通过初步构建共词矩阵，先后采用Ochiia包容系数法和相异矩阵转换等方法对共词矩阵进行数据处理，再将数据导入SPSS进行聚类分析。通过对高校人文社会科学科研评价研究高频词数据采集和清洗，将相关数据导入SPSS后，最终形成结果如图3，结果显示各大类间联系紧密，类与类之间的界限并不分明，为方便解释，拟将聚类数量设为6。
[image: D:\Documents\Tencent Files\188797980\Image\C2C\KVL}[0LS[XWOHURUO6Q7H4W.png]
图3高频词共词矩阵聚类图
2.1科研指标评价。该类别包括高频词8、9、16、26、28、32，从聚类过程来看，科研经费和科研人员的联系最为紧密，随后与重点学科和科研项目聚类，这表明社科科研评价的主要指标间具有强相关性，学科评价基于科研经费、科研人员和科研项目，是社科科研评价的一种形式。创新在这一类中与指标体系联系紧密，表明指标体系设计不够完善，评价的指标体系要有创新性，但这两个关键词和其他四个聚为一类，还表现出科研项目评价和创新的相关性，且评价指标体系的设计离不开社科研究的基本条件：人员、经费和项目，而常常作为评价指标的科研成果却不在这一类，某种程度上也说明社科研究成果量化具有一定的争议性。
2.2科研绩效评价。该类别包括高频词1、2、6、10、13、30，绩效评价是高校社科研究普遍关注的问题，也是评价的主要表现形式之一，聚类结果表明高校科研绩效评价常采用DEA模型计算投入产出效率，通过分析文献，诸多学者提出社科科研绩效评价相对于自然科学具有其特殊性，但在评价实践层面又尽可能将主观评价赋值赋权进行量化处理。姜彤彤[15]梳理了我国基于DEA的高校科研绩效/效率评价相关文献多达13篇，大多评价方法是在DEA经典模型的基础上进行修正和调整，或运用Malmquist指数、DHGF算法等构建相应的定量测评模型。
2.3科研考核评价。该类别包括高频词11、12、17、19、22，统计分析是科研考核的技术手段，通常，高校对教师科研评价采用科研绩点积分，绩点一般来源于科研项目、论文、经费、平台等评价对象，考核结果直观，且便于统计和比较，但如将其简单套用，不求统计数字背后实实在在的科研过程，在实施中不仅违背科研规律，还会引发部分教师在考核的压力下违背学术道德去迎合评价，论文代写代发屡禁不止，项目申报换人不换题的情况时有发生。评价中出现的问题也是科研管理面临的问题，从另一个层面看，采用不同的管理方法在高校社会科学研究评价中发挥的作用也不相同，约束多一点，还是激励多一点，需要在对策中明确体现。
2.4科研成果评价。该类别包括高频词3、5、7、14、21、27，关键词学术共同体与学术评价聚类紧密，学术评价应回归学术共同体的评价基本已成学界共识，但如何才能体现公正仍是悬而未决的问题[16]；科研成果与高水平人才同样紧密，科研成果是高水平人才的重要表征，通过对科研成果的评价同时也完成了对学术人才的评价，在学术评价中几乎起到了高科研成果等价于高水平人才。
2.5高等教育质量。该类别包括高频词15、24，高等教育承担着知识与技能的传承与创新，科学研究是高等教育的重要职能之一，其评价结果对高等教育质量的影响息息相关，评价主观上是参考，客观上是竞争，通过评价方法反映质量问题一直是学界关注的热点。
2.6学术期刊评价。该类别包括高频词4、18、20、23、25、29、31，为涵盖32个高频词数量最多的一类，该领域关注的是“以刊评文，以何评刊”的问题，社科研究绝大多数的成果形式是期刊论文，在“以刊评文”的潜规则下，期刊的“类”是怎样划分的，如何能进入“类”中，如CSSCI、中文核心期刊、RSSCE等。一般方法是运用文献计量学，通过对期刊论文的被引情况、影响因子、来源基金等指标综合分析，来评判期刊的学术价值。
3.共词类团分析
类团分析建立在共词矩阵和聚类分析的基础上，通过计算聚类形成的类团向心度和密度绘制战略坐标图，战略坐标图可以将类团在研究领域内的构成和作用可视化，主要用来描述某一研究领域内部联系情况和领域间相互影响情况[17]。横向为向心度，用来表示一个类团与其他类团的联系程度，该指标越高，说明联系的强度越大，也说明该类团在整个研究领域中趋于中心位置。纵向为密度，用来表示类团的内部强度，表示维持和发展自己的能力[18]。气泡的面积表示该类团的发文数量，反应研究关注度。

图4人文社会科学科研评价研究领域战略坐标图
如图4，进入第一象限有两个类团，分别是科研绩效评价（A）、科研成果评价（D）。A密度最高，说明其内部联系密切，D的向心度最高，与其他研究题目比较密切，这两个领域的研究处于整个领域研究的核心地位；其余四个类团包括科研考核评价（B）、科研指标评价（C）、学术期刊评价（E）、高等教育质量（F）均集中在第三象限，这其中E密度较高，最有可能进入第二象限，说明对学术期刊评价研究共识度高，逐渐成熟，但与其他研究领域结合度不高，而C虽然与其他研究领域相对结合紧密，但内部研究不足，很多学者在这个领域仍然可以采用不同的视角和方法进行研究；第二、四象限空缺说明研究领域相对聚焦在第一象限的类团。结合实际情况来看，我国社科科研评价研究拥有成熟领域A、D是与当前高校科研考核存在的现状和问题紧密相关，主要集中在科研GDP之风盛行、量化考核过度、量化指标不合理、激励和评价机制机械捆绑等方面，由此引发了学界对此的批判与思考，引起了朱剑、谭春辉、邱均平、叶继元等众多学者的持续关注，他们对此领域的研究提出许多有益的建议和对策。而在B、C、E、F领域研究存在内部研究不充分、外部联系不紧密的态势，如果将高校社科评价看做一把尺，那么对于尺子量什么和怎么量的研究比较多，而对于尺子是否标准，是否失准，是否需要校准的研究还不透彻，这也为后续的研究留下较大的空间。
4.多维尺度分析
多维尺度分析（MultiDimensional Scaling）是分析研究对象的相似性或差异性的一种多元统计分析方法。MDS通过测定观测点的距离来发现观测点间的结构，从而解释它们之间的相似性或差异性，可以对上述聚类分析的结果起到补充作用。在MDS图中，高度相似性的对象会聚集在一起，进而形成一个类别，同时越靠近中间的对象其地位就越核心[19]。
高校社科科研评价研究热点的演变趋势同我国高校社科研究发展规划分不开，2006年，教育部出台《关于大力提高高等学校哲学社会科学研究质量的意见》，2011年中办、国办转发《教育部关于深入推进高等学校哲学社会科学繁荣发展的意见》，2016年，习近平总书记在全国哲学社会科学工作座谈会上发表重要讲话。这三个时间点构成了高校社科科研评价的两个阶段，考虑到社科项目研究和成果奖申报的周期性，笔者将2011-2016年又分为两个阶段（2011-2013、2014-2016），以我国高校近十年社科科研评价的三阶段为主线，结合对相关文献的分析，本文分别对各阶段下高校社科科研评价的高频词进行数据整理，通过SPSS统计软件度量功能中的MDS，得到三阶段的可视化结果，如图5所示。
[image: ]图5 高校人文社会科学科研评价研究热点演变趋势
第一阶段（2006-2010）：“十一五”期间，教育部发布《关于大力提高高等学校哲学社会科学研究质量的意见》，要求建立鼓励高质量研究成果的评价体系。高校人文社会科学学术评价已有相当研究成果，但这一阶段聚焦的关键词相对较少，除了关键词学术期刊外，其余关键词聚合程度较高，且词间距离分布相对均匀，评价涉及的范围、内容和方法相对单一，围绕科研成果、高水平人才、科学研究等开展学术评价，对指标体系已有所研究，学术期刊评价开始进入研究范围。
第二阶段（2011-2013）：进入社科繁荣计划实施阶段。教育部在2011年度连续印发教社科[2011]3号、4号、5号文，分别是《高等学校哲学社会科学繁荣计划（2011—2020年）》《教育部关于进一步改进高等学校哲学社会科学研究评价的意见》《高等学校哲学社会科学“走出去”计划》，这些文件，对高校社科科研评价有着明确的要求，科研勿以论文数量排座次，反对各种排名，要改变以论文数量作为评价依据的做法。图5显示，评价研究已经形成词簇，更多关键词进入热点研究范围，对人的评价范围变得更广，已经从高水平人才变为高校教师，关键词学术期刊和学术评价联系更为紧密，学者开始关注“以刊评文”的现象，对高校教师的考核评价成为这一阶段研究的重要主题，随之而来的是对考核评价带来的一系列问题展开讨论，考核指标设计的是否合理、对科研成果的评价是否公正、考核带来的负面影响等等。
第三阶段（2014-2016）：这一阶段，习近平总书记在全国哲学社会科学工作座谈会上指出，我国现行高校哲学社会科学学术评价体系不够科学，有数量缺质量，有专家缺大师。从图5来看，该阶段已形成明显词簇，各词簇内部关键词间距离开始收缩，关键词聚合度显著提高，研究热点增加，这表明，这一阶段，学术研究已经从面上研究逐渐化整为零，专注于下一层级领域的研究，如评价对科研管理的影响已从问题层面转向对策层面，绩效评价更加关注科研经费的投入与使用，学术期刊要保持高质量，学术评价要充分发挥学术共同体的作用，避免“外行评内行”，要实现学术科研评价的独立性，减少各种行政干预[20]等等。显然，这一阶段社科科研评价研究在深度和广度上都进入了一个新的阶段；这一阶段，也是两个五年计划终结，新的五年计划开始的交接点，评价中出现的新情况、新问题需要学者给予理论回应和实践指导。
四、结论与启示
有关2006-2016年我国高校人文社会科学科研评价研究领域重要文献题录分析表明，该研究领域持续受到政府和高校的关注，研究成果数量稳重有升。论文来源项目层次高，国家从宏观层面上更加重视该领域研究，来源期刊集聚度高，形成如科技管理研究、科技进步与对策等一批期刊群，并形成以南京大学、中国人民大学为主的研究机构。共词分析显示：研究热点主要集中在科研指标评价、绩效评价、考核评价、成果评价、学术期刊评价以及对高等教育质量的影响，其中绩效评价和成果评价已成为成熟的研究主题，“以刊评文”现象和学术共同体评价逐渐引起各方关注，DEA、Malmquist指数、DHGF算法定量测评模型成为主要的评价方法，在高校人文社会科学科研评价发展的不同阶段，政府对该领域研究的引导产生了重要影响，一方面设计考核指标的定量研究更加科学、另一方面，以关注高质量学术成果评价的同行评价研究渐渐兴起，评价研究更加重视对实践起到的指导作用，我国高校哲学社会科学学术评价体系将进一步完善。
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