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摘要：在国家实施创新驱动发展战略背景下，拓展创新领域并分别进行科学的绩效评价对于提升企业创新加速度具有重要的指导意义。文章将企业创新活动分成专注传统领域的主流创新和致力于拓展新兴创新领域的新流创新，根据二元创新的特征差异分别构建创新绩效评价体系，并分别采用隶属度和相关性分析法对构建的指标体系进行实证筛选，经检验最终确定的两个评价体系均具有较高的信度和效度，构建的创新绩效评价体系能够反映企业在二元创新领域所具备的优势和不足。
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Abstract: Under the background of the national innovation-driven development strategy, it is meaningful to expand the innovation field and carry out scientific performance evaluation to improve the innovation acceleration. In this paper, the innovation activities include two aspects, the one is mainstream innovation which focuses on the traditional innovative field, the other one is new-stream innovation which is committed to expanding the new innovative field, according to the different characteristics, the mainstream and new-stream innovation performance evaluation systems were constructed, and the methods of membership analysis and correlation analysis were used to streamline the evaluation systems, the result of the reliability and validity test showed that the two evaluation systems met the requirement, they were useful to reflect the advantages and disadvantages of the different innovation field.
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1 引言
旨在实现制造强国的《中国制造2025》行动纲领指出要坚持把创新摆在制造业发展的突出位置，走创新驱动的发展道路。创新是企业的生存之本和竞争力之源，企业创新中要进行以改善已有技术，降低现有产品生产成本，保证当前稳定的业务收益为目的的主流创新，同时又要考虑能够适应外部环境变化，探索新技术，拉开与追随者技术差距的新流创新。二者在企业创新战略上是统一的，都是企业激发、维持创造性产出的有效模式，是企业技术发展和产品升级换代的重要途径[1]。
创新绩效评价能够诊断企业创新中存在的突出问题，并据此配置创新资源，降低创新风险，实现创新效益最大化。国内外学者取得了丰硕的研究成果，作者通过系统梳理总结，以研究视角差异进行归类：一是基于投入和产出视角的绩效评价体系，主要应用于生产函数或随机生产前沿面模型的评价中，一般投入要素较多，但是产出分为只注重经济效益的单产出[2-3]和综合权衡的多产出[4-6]；二是将企业的技术创新能力视为一个动态的提升过程，认为创新过程绩效能够反映企业创新活动的管理水平，代表企业潜在的和未来的技术创新绩效[7-9]；三是将技术创新视为一个复杂的网络活动，除了注重企业要素和内部各部门之间的协调外，还强调企业之间、企业和高等院校和科研院所之间的密切联系，提出基于网络视角的技术创新绩效评价体系[10-12]。
现有的研究成果对企业的创新绩效评价具有指导意义，但是存在两点不足：一是将企业的技术创新视为一个整体进行绩效考察，企业在传统领域的主流创新与新兴领域的新流创新的特征及表现形式有较大差异，笼统地将企业的技术创新视为一个整体来考察其创新绩效，不利于管理者准确把握自身在二元创新领域的优势和不足；二是指标体系的构建缺乏筛选和有效性检验的过程。为此，本文欲在以下几个方面进行拓展：在界定主流与新流创新绩效内涵的基础上，运用逻辑框架法的基本思想，构建充分体现二者特色的绩效评价体系，然后再对指标体系进行实证筛选，最后对确定的指标体系进行信度和效度检验。
2 企业主流与新流创新评价指标体系的理论遴选
2.1 企业主流与新流创新绩效的内涵
主流创新主要沿着现有的技术创新轨道，属于渐进性创新，通过改进主流产品性能和产品的生产工艺，以达到提升产品市场竞争力的目的。因此，主流创新绩效指企业在专注于传统核心业务的发展过程中，基于企业人财物等关键要素资源，系统考察创新企业主流产品投入成本的变化，企业生产组织形式变革和由此带来的主流产品业绩提升、新流产品孵化和社会技术进步的效果。
新流创新突破了传统的技术轨道，是属于突破性技术创新活动，通过不断探索新技术、新产品和新工艺，保证企业具备蓬勃的生命力。因此，新流创新绩效是指以企业的主导技术为基础，以长期发展战略和市场需求为导向，系统考察企业创新资源的投入能力，企业创新管理和市场创新能力，新流产品和生产工艺的新颖度，新流技术的突破性，并以此促进企业效率提升和社会技术跨越的效果。
2.2 创新绩效评价维度的设置
逻辑框架法的核心是事物之间的因果逻辑关系，即“如果”提供某种条件，“那么”将会产生某种结果，该方法通过垂直逻辑关系来表达企业技术创新中“投入”、“过程”、“产出”和“效益”之间的因果关系，基于逻辑框架法原理构建的评价层次结构如图1。
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图1  主流（新流）创新绩效评价指标体系层次结构图
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    主流与新流创新绩效评价体系的准则层框架相同，两者的差异主要体现在指标层上，这样便于企业绩效评价时进行各维度比较。
2.3.1 创新投入方面
主流创新研究具有先发性、主导性、继起性和积累性等特征。在创新投入方面，选取的指标体系主要突出研发团队的技术水平及互补性，考察企业在加强和维护现有产品的市场地位过程中所进行的创新投入、技术引进和改造总经费支出情况，考察企业在优化和改造现有产品或技术过程所进行的技术投入。
而新流创新的创新活动具有后发性、伴生性、突破性和不确定性等特征。在创新投入方面，着重衡量科研团队尖端性与擅长领域的新颖性，资金投入主要以技术变轨为目标，重点考察风险性经费投入和政府的资助力度，技术投入突出高端研究设备和高等级实验室建设情况。
2.3.2 创新过程方面
创新过程维度是指在创新要素资源的投入既定的前提下，考察企业如何有效地配置资源，发挥要素的主观能动性，通过组织和市场的创新来实现要素到技术产出的最高转化效率。主流创新表现为通过技术优化与改造来维持和加强现有市场地位，评价指标体系着重考察企业创新战略与内外创新要素的匹配度，企业现有创新要素的协同管理能力，创新激励机制的有效性，创新情报的收集能力、创新模式有效性，市场客户关系维系能力和新市场的再造能力。
新流创新主要突出新兴技术的高端、新颖和风险等特征，评价指标体系注重考察企业对新兴技术的敏感性、信息捕捉能力及企业的研发管理能力，公司领导新流创新战略的正确性，创新激励机制是否有利于催生新想法，关注知识获取与吸收、知识共享、部门间的信息沟通、挑剔的顾客和预示性买方需求等要素对新流创新的影响。
2.3.3 创新产出方面
创新产出是企业创新投入的直接结果，主要表现在产品质量和竞争力的提升，技术实力的增强。主流创新的产品产出主要通过产值增长率、销售利润率和产品出口占比来体现。利用专利授权量、技术决窍和产品改进数来突出技术改进成效。通过技术转让合同成交额、主流技术相关产品转化成功率和专利成果转化率来体现主流技术的市场化潜力。
新流创新的产品产出方面考察指标与主流相同。而新流技术产出则更倾向于突出技术的新颖性和高端性，除了专利和技术决窍等指标外，还包括技术成果获国家奖励数和国家相关标准制定参与数等只有技术实力转强企业才能取得的项目，新流技术市场化潜力主要通过推出新产品或服务的平均周期缩短率和技术的突破性与主流技术区分开来。
2.3.4 创新效益方面
创新效益包括企业技术创新对企业自身效益的内部影响和对社会效益提升的外部贡献，它已经超越了企业自身的范畴，关注到企业的社会责任。主流创新社会效益主要包括生态效益、就业效益和技术进步效益。技术积累效益通过对新流产品研发的促进、主流产品生命周期延长促进和研究周期缩短率等指标来体现。经济效益则通过经济增长值EVA提升幅度、成本下降率和用户认可度变化情况来衡量。
新流创新社会效益除了关注传统的效益指标外，还关注企业通过技术轨道跨越，以催生新产业，促进社会尖端技术实现新跨越。技术积累效益突出缩短产品研发周期和产生持续创新流的目的。经济效益以投资回报率增长率、创新效率、成本下降率和新流产品用户认可度提升率来衡量。
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经过理论遴选得到的主流创新绩效评价体系MTP（1）和新流创新绩效评价体系NTP（1）分别包含59个和56个评价指标，这些指标体现了众多学者的研究成果，但是依旧存在指标数量偏多，指标之间相关性和指标的鉴别力不强等问题，所以评价体系的合理性和有效性有待于进一步检验。
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3.1.1 隶属度删减原理





评价指标体系的隶属度约简是基于专家对评价指标重要性的判断，假设有位专家接受咨询，从个评价指标中选出个最重要的指标，若第个评价指标有位专家认为其应该入选，则该评价指标的隶属度为：

                         （1）




令代表专家人数的期望值,代表专家选择人数的标准差，令，则在显著性水平下，任一个评价指标选择专家人数的临界值为：

                               （2）



则指标隶属度的临界值,当指标的隶属度时，表明在显著性水平下，选择该评价指标的专家具有统计显著性差异，应当给予保留，否则删除。
3.1.2 绩效评价指标的隶属度约简
将理论遴选得到的创新绩效评价指标体系MTP（1）和NTP（1）同时制作成调查问卷，为保证专家既有较高的理论造诣，又有丰富的实践经验，作者有选择性的从全国各省市选择200名熟悉技术创新绩效评价的大学教授、科研机构专家、企业技术部门主管，分别通过电话访谈、电子邮件和邮寄信件等方式发放调查问卷，要求专家学者从主流和新流创新评价体系中分别选出30个最重要的评价指标。共回收调查问卷122份，其中有效问卷109份，占发放总数的54.5%。
对回收的109份有效调查问卷进行统计分析，计算主流创新绩效评价指标体系中各指标的隶属度值。结合公式2，在α =0.01时测算得到选择专家人数的临界值约为56人，其隶属度为51.33%，因此删掉15个隶属度小于55.33%的指标，剩余的指标构成第二轮主流创新绩效评价体系MTP（2）。与主流创新指标约简方法相同，计算得到新流创新体系中专家人数的临界值约为59人次，隶属度为54.03%，故删除12个隶属度小于54.03%的指标，余下的构成第二轮新流创新绩效评价指标体系NTP（2）。
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隶属度法删减后的主流与新流创新绩效评价体系代表众多学者的主要观点，具有一定的普适性，但是指标之间仍可能存在相关性问题，相关性指标过多不仅增加评价工作量，还会导致信息重复，造成评价结果失真，所以相关性分析至关重要。
将创新绩效评价体系MTP（2）和NTP（2），制作成调查问卷，其中定量指标要求调查企业根据自身的实际情况如实填写，而定性指标则采用李克特的五级量表法，分别用1、2、3、4、5表示“很差”“差”“一般”“好”“很好”。调查对象主要针对创新型企业，高新技术企业，采用电子邮件和信件邮寄等方式发放和回收问卷。此次问卷总共发放300份，回收问卷231份，剔除数据缺失或存在明显错误的问卷，剩余有效问卷204份，问卷有效率68%。
3.2.1 主流创新绩效评价指标的相关分析
运用SPSS18.0统计软件对主流创新评价指标进行相关性分析，得到相关系数矩阵，结合研究的现实需要，表1中仅列出相关系数r＞0.8的4对评价指标及显著性水平值。
表1 主流创新绩效评价指标的相关性分析表
	评价指标A
	评价指标B
	相关
系数
	显著性
水平α
	保留评价指标

	主流技术创新总经费
	主流技术创新R&D资金总额/产品销售收入
	0.812
	0.002
	B

	主流创新中企业技术改造立项数
	主流技术改造总经费/主流技术创新总经费
	0.903
	0.000
	B

	主流产品产值增长率
	主营业务增长率
	0.883
	0.001
	A

	主流产品技术转让合同成交额
	主流技术专利成果转化率
	0.801
	0.103
	均保留


从表1可以看出，有3对评价指标在α=0.01以下高度相关，必须删除其中一个评价指标，结合隶属度统计数据，选择隶属度较低的指标给予删除。其中“主流技术创新总经费”、“主流创新中企业技术改造立项数”和“主营业务增长率”三个指标应被剔除，余下的41个评价指标构成表2所示的主流创新绩效第三轮评价体系MTP(3),同时赋予各指标相应代码及单位。
表2 企业主流创新绩效第三轮评价指标体系MTP（3）
	目标层
	准则层
	代码
	指标层
	单位

	企业主流创新绩效评价指数
M
	创新投入
MA
	人力
投入
MA1
	MA11
	主流技术创新R&D人员全时当量
	人/年

	
	
	
	MA12
	主流创新中高级职称技术研发人员占比
	%

	
	
	
	MA13
	科研团队技术专长的异质性
	等级

	
	
	
	MA14
	研发人员人均培训费用
	元

	
	
	资金
投入
MA2
	MA21
	主流技术创新R&D资金总额/产品销售收入
	%

	
	
	
	MA22
	主流技术引进经费支出总额/产品销售收入
	%

	
	
	
	MA23
	主流技术改造总经费/主流技术创新总经费
	%

	
	
	技术
投入
MA3
	MA31
	主流技术研发设备的先进程度
	等级

	
	
	
	MA32
	主流产品生产工艺的技术水准
	等级

	
	
	
	MA33
	主流技术创新中外购专利项目数
	项

	
	创新过程
MB
	创新管理能力
MB1
	MB11
	领导的主流创新战略与要素匹配度
	等级

	
	
	
	MB12
	主流创新中各要素资源有效协同
	等级

	
	
	
	MB13
	公司领导的创新意识和前瞻性
	等级

	
	
	
	MB14
	发现市场机遇并付诸行动的有效程度
	等级

	
	
	创新激励机制
MB2
	MB21
	创新机制对员工技术创新的调动作用
	等级

	
	
	
	MB22
	定期对员工的技术创新绩效进行评估
	等级

	
	
	
	MB23
	晋升制度对员工技术创新的促进作用
	等级

	
	
	
	MB24
	员工技术改进建议的采纳率
	%

	
	
	组织与市场创新
MB3
	MB31
	注重技术信息渠道的完善和情报收集
	等级

	
	
	
	MB32
	主流创新中注重组织学习能力的培养
	等级

	
	
	
	MB33
	主流创新中注重联合研发
	等级

	
	
	
	MB34
	通过产品质量和服务维护良好客户关系
	等级

	
	
	
	MB35
	营销过程中注重新市场的创造
	等级

	
	创新产出
MC
	主流产品产出
MC1
	MC11
	主流产品产值增长率
	%

	
	
	
	MC12
	主流产品销售利润率
	%

	
	
	
	MC13
	主流产品出口占比
	%

	
	
	主流技术产出
MC2
	MC21
	主流产品和相关工艺专利授权增加量
	项

	
	
	
	MC22
	主流产品技术诀窍、文档增加量
	项

	
	
	
	MC23
	重大改进产品数
	项

	
	
	主流技术市场化潜力MC3
	MC31
	主流产品技术转让合同成交额
	万元

	
	
	
	MC32
	主流技术相关产品研发的成功率
	%

	
	
	
	MC33
	主流技术专利成果转化率
	%

	
	创新效益
MD
	社会
效益
MD1
	MD11
	主流技术对社会节能减排的促进作用
	等级

	
	
	
	MD12
	主流产品的就业促进作用
	等级

	
	
	
	MD13
	主流技术对社会技术进度的促进作用
	等级

	
	
	技术积累
效益
MD2
	MD21
	对企业新流产品研发的促进作用
	等级

	
	
	
	MD22
	对主流产品生命周期延长的促进作用
	等级

	
	
	
	MD23
	主流相关产品平均研发周期缩短率
	%

	
	
	经济
效益
MD3
	MD31
	企业经济增加值EVA提升幅度
	%

	
	
	
	MD32
	主流产品的用户认可程度提升率
	%

	
	
	
	MD33
	主流产品单位产值成本下降率
	%


3.2.2 新流创新绩效评价指标的相关分析
新流创新绩效评价指标之间的相关性分析结果表明，相关系数r＞0.8的指标有3对，其相关系数和显著性水平如表3所示。
表3 新流创新绩效评价指标的相关性分析表
	评价指标A
	评价指标B
	相关
系数
	显著性
水平α
	保留评
价指标

	新流技术创新总经费
	新流技术创新R&D资金总额/产品销售收入
	0.831
	0.003
	B

	新流产品销售利润率
	新流创新投资回报率增长率
	0.901
	0.000
	A

	新流产品和相关工艺专利增加量
	新流技术成果获国家奖励数
	0.840
	0.001
	A


从表3可以看出，3对评价指标在α =0.01下均高度相关，结合隶属度统计数据，删除“新流技术创新总经费”、“新流创新投资回报率增长率”和“新流技术成果获国家奖励数”三个隶属度较低的指标，余下的41个评价指标构成新流创新绩效的第三轮评价体系NTP(3)。
表4 企业新流创新绩效第三轮评价指标体系NTP（3）
	目标层
	准则层
	代码
	指标层
	单位

	企业新流创新绩效评价指数
N
	创新投入
NA
	人力
投入
NA1
	NA11
	新流技术创新R&D人员全时当量
	人/年

	
	
	
	NA12
	学术带头人数/新流技术研究人员数
	%

	
	
	
	NA13
	科研团队的前瞻性和擅长领域的新颖性
	等级

	
	
	
	NA14
	研发人员参加国际同领域学术会议次数
	次

	
	
	资金
投入
NA2
	NA21
	新流技术创新R&D资金总额/产品销售收入
	%

	
	
	
	NA22
	新流技术引进经费支出总额/产品销售收入
	%

	
	
	
	NA23
	高风险性项目经费总额/新流技术创新总经费
	%

	
	
	
	NA24
	政府资助资金/新流技术创新总经费
	%

	
	
	技术
投入
NA3
	NA31
	新流技术研究设备的先进程度
	等级

	
	
	
	NA32
	通过国家或国际组织认证的实验室数量
	项

	
	
	
	NA33
	新流技术创新中企业创新立项数
	项

	
	创新过程
NB
	创新管理能力
NB1
	NB11
	新流创新中注重构建跨职能部门的团队
	等级

	
	
	
	NB12
	新流创新中技术部门对新兴技术高度敏感
	等级

	
	
	
	NB13
	公司具有偏好新兴和风险产品研发的文化
	等级

	
	
	
	NB14
	公司领导具有明确的新流创新战略
	等级

	
	
	创新激励机制
NB2
	NB21
	技术创新中注重新兴技术的标杆管理
	等级

	
	
	
	NB22
	公司定期对员工的技术创新绩效进行评估
	等级

	
	
	
	NB23
	创新机制对员工技术创新的调动作用
	等级

	
	
	
	NB24
	员工新创意、新技术建议的采纳率
	%

	
	
	组织与市场创新
NB3
	NB31
	组织对外部知识的获取与吸收能力
	等级

	
	
	
	NB32
	公司具有完善的部门或员工沟通渠道
	等级

	
	
	
	NB33
	创新中挑剔的和预示性顾客建议的采纳率
	%

	
	
	
	NB34
	注重新流产品用户的培育和新市场的创造
	等级

	
	创新产出
NC
	新流产品产出
NC1
	NC11
	新流产品产值增长率
	%

	
	
	
	NC12
	新流产品销售利润率
	%

	
	
	
	NC13
	新流产品出口占比
	%

	
	
	新流技术产出
NC2
	NC21
	新流产品和相关工艺专利增加量
	项

	
	
	
	NC22
	新流产品技术诀窍、文档增加量
	项

	
	
	
	NC23
	最近3年新流产品国家标准制定参与数
	项

	
	
	新流技术市场化潜力NC3
	NC31
	新流产品技术转让合同成交额
	万元

	
	
	
	NC32
	新流技术专利成果的转化率
	%

	
	
	
	NC33
	新流技术的突破性及新颖程度
	等级

	
	创新效益
ND
	社会
效益
ND1
	ND11
	新流技术对社会节能减排的促进作用
	等级

	
	
	
	ND12
	新流产品对于新兴产业的催生作用
	等级

	
	
	
	ND13
	技术对该领域尖端技术进步的促进作用
	等级

	
	
	技术积累
效益
ND2
	ND21
	对企业主流产品技术革新的带动作用
	等级

	
	
	
	ND22
	对新流产品开发周期缩短的促进作用
	等级

	
	
	
	ND23
	产生生产高端产品和服务的持续创新流
	等级

	
	
	经济
效益
ND3
	ND31
	新流创新效率增长率
	%

	
	
	
	ND32
	新流产品的用户认可程度提升率
	%

	
	
	
	ND33
	新流产品的单位产值成本下降率
	%


[bookmark: _Toc482037463]4创新绩效评价体系有效性检验
经过层层筛选，指标体系中评价指标的数量得到了高度精炼，评价指标体系的适用性更强，但需要验证评价体系测评结果的可靠性和有效性。
[bookmark: _Toc482037464]4.1 指标体系的信度检验
4.1.1 信度检验原理
信度是测验结果一致性或可靠性程度的度量，信度包括内在信度和外在信度，信度较高的评价体系能够避免随机误差。本文关注评价指标体系的内在信度，即考察问卷中的一组问题是否测量的是同一概念。学术界一般采用Cronbach’s α系数作为内在信度的衡量标准，如式（3）所示。

                     （3）


其中k为评价体系中指标的总数，表示第i评价指标得分的题内方差，表示全部指标总得分的方差。借鉴张玉明，段升森（2012）[13]的做法，以0.7作为门槛值，当Cronbach’s α系数大于0.7时，所设置的评价体系具有较高的信度，可靠性较好，否则应该考虑重新修订。
4.1.2 主流与新流创新绩效评价指标体系信度检验
基于前面的调查数据，运用SPSS18.0测算主流评价体系MTP（3）和新流评价体系NTP（3）准则层中12个评价维度的Cronbach’s α系数，结果如表5所示。
表5 企业主流（新流）创新绩效评价体系MTP（3）（NTP（3））信度检验值
	准则层
	指标层
	主流创新
Cronbach’s Alpha
	新流创新
Cronbach’s Alpha

	创新
投入
	人力投入
	0.817
	0.802

	
	资金投入
	0.791
	0.772

	
	技术投入
	0.702
	0.816

	创新
过程
	创新管理能力
	0.764
	0.759

	
	创新激励机制
	0.845
	0.821

	
	组织与市场创新
	0.865
	0.787

	创新
产出
	主流产品产出
	0.739
	0.769

	
	主流技术产出
	0.831
	0.746

	
	主流技术市场化潜力
	0.757
	0.806

	创新
效益
	社会效益
	0.764
	0.706

	
	技术积累效益
	0.821
	0.811

	
	经济效益
	0.788
	0.808


表5第3列显示主流创新绩效评价体系中准则层12个评价模块的Cronbach’s α系数最小的是“技术投入”模块，对应数值为0.702，但依据符合Cronbach’s α系数大于0.7的标准，说明经过隶属度分析、相关性分析约简后的评价体系MTP（3）具备内部一致性，指标体系比较理想。第4列表明新流创新绩效评价体系中所有的评价模块的Cronbach’s α系数均符合大于0.7的标准，说明经过筛选的新流创新绩效评价指标体系NTP（3）具备内部一致性，指标体系合理。
[bookmark: _Toc482037465]4.2 指标体系的效度检验
4.2.1 效度检验模型构建














采用基于有效性指标的偏差分析法来检验指标体系的有效性。偏差分析法是基于这样的假设，即假设存在一组数据向量，该数据向量能够完全、真实反映评价对象的本质，则如果在具体评判过程中，专家给出的评判数据与该组数据越接近，则认为该专家的数据越能反映评价对象的本质。在企业主流（新流）创新绩效的评价过程中，n个评价指标构成的评价指标集为,总共邀请m个该领域的专家参与评分，专家j对于指标的重要性的评价为，其中。若指标的平均得分为，根据统计学的思想，可以将近似作为指标真实值的度量，即可以将作为指标的实际值[14]。同时，根据数值分析中的误差公式计算的偏差系数，进而，构建评价指标的有效性指数。

                        （4）

最后，根据公式（5）测算整个指标体系的有效性指数：

                      （5）


有效性指数数值越大，代表专家对于指标体系中各指标的评价值与实际值的偏差幅度越小，意味着各专家的评价意见基本一致，指标体系具有的较好的有效性，郑小雪（2015）[14]指出当≥85%时，指标体系有效性有保障，本文沿用该评价标准。
作者通过实地访谈，邀请了10位专家学者，采用10分制的方式，要求各位专家对指标的重要性进行打分，分值越大表示指标越重要，利用访谈资料，检验前面构建的主流创新和新流创新评价体系的有效性。
4.2.2 主流与新流创新绩效评价体系的效度检验



基于访谈数据，利用计算机统计软件计算得到主流和新流创新评价体系中各指标的均值，偏差系数，有效性指数和综合有效性指数ρ，计算结果如表7所示。
表7  主流（新流）创新评价指标专家评分统计表
	   项目
代码
	主流创新统计数值
	项目
代码
	新流创新统计数值

	
	

	

	

	
	

	

	


	MA11
	9.00
	0.09
	0.92
	NA11
	9.10
	0.08
	0.93

	MA12
	9.20
	0.07
	0.93
	NA12
	8.80
	0.07
	0.93

	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	…

	MD33
	8.80
	0.10
	0.91
	ND33
	8.10
	0.11
	0.90

	

	0.916 9
	

	0.908 9



表7中主流和新流创新评价指标综合有效性值分别为0.916 9和0.908 9，均大于临界值0.85，可见，经过多轮筛选得到的绩效评价指标体系具有较高的效度，能够将之应用于企业主流和新流创新绩效的评价。
[bookmark: _Toc482037466]5 结论
本文根据主流与新流创新的特征差异，开创性的构建了充分体现二者差异的创新绩效评价体系。首先，基于逻辑框架法所展现的创新中“投入”、“过程”、“产出”和“效益”之间的因素关系，对指标体系进行理论遴选，构建分别包含59和56个评价指标的主流与新流创新绩效第一轮评价体系；其次，结合问卷调查专家的意见，对第一轮指标体系进行隶属度分析，经删减后的评价体系再进行相关性分析，保证指标体系的实用性和精炼性；最后，为确保指标体系能够客观有效地衡量企业的创新绩效，利用Cronbach’s α系数进行信度检验，采用综合效度指标进行有效性检验，信度和效度检验结果均表明，经过理论和实证筛选后的指标体系具有较高的信度和效度，可以应用于企业的创新绩效评价。
优胜劣汰是市场调节资源配置的重要手段，在经济进入新常态背景下，2016年11月国家主席习近平提出旨在提高企业供给质量，矫正要素配置扭曲，扩大资源的有效供给，提升企业投入要素全要素生产率的供给侧改革新思路。而矫正要素配置扭曲，提升创新资源配置效果的前提是把握企业创新过程中资源的投入、企业管理、产品产出及效益等方面的绩效问题，条件允许下还应将创新活动细化并分别进行绩效评价。所以，将企业的技术创新细分为主流与新流创新能够更加精准的把握企业在实施多元化创新战略后创新资源配置的状态和效果，发现创新中存在的不足，认清企业在本行业本技术领域的实力，在供给侧改革的背景下，通过优化创新配置方式和管理模式实现技术赶超具有重要的意义。
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