 标准采纳过程中的相关方博弈分析与政策设计
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摘 要：标准从制定到被企业广泛采纳再到得到市场认可是一个复杂的多方博弈和长时序不断验证的过程，其中制定标准后能否被企业采纳至关重要。并且不同市场结构下相关方之间的博弈行为不同。本文分析了在不同的市场结构下，不同属性的标准在被采纳过程中，企业与企业之间以及企业与政府之间的博弈行为，并通过相应的博弈模型试图找到不同状况下博弈的纳什均衡解，为标准被顺利采纳提供针对性政策参考。
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The game behavior and policy design of the relevant parties during the adoption of the standard1

Li Yanhua, Cui Wenyue
(Civil Aviation University of China ,School of Economics and Management，Tianjin 300300)

Abstract: Standard from the development of enterprises to be widely adopted is a complex game and long timing verification process, and whether the standard can be adopted by the enterprise is essential intermediate link. Especially there are different behaviors under different market structures. This paper analyzes the game process between different enterprises in different market structures, between enterprises and enterprises, and between enterprises and governments. Through the corresponding game model, we try to find the Nash equilibrium of game under different conditions to get the policy implications and to provide supportive policy recommendations on adoption of the standard.
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引言

习近平总书记在致第39届国际标准化组织大会中指出“标准已成为世界通用语言。世界需要标准协同发展，标准促进世界互联互通。”《标准联通“一带一路”行动计划（2015-2017）》的颁布，表明我国不仅要发挥标准化在对促进我国技术创新、产业升级中的引领作用，而且要进一步“推动标准‘走出去’，被市场广泛采纳。强调标准化对建设“一带一路”起到重要的支撑作用。而标准‘走出去’的前提是得到市场的认可，对生产起到指导作用。

标准被采纳是一项复杂的决策活动[
]，是标准得到市场认可以及标准得以扩散的基础。在我国，标准有推荐性标准与强制性标准之分[
]，推荐性标准并未在法律层面上进行约束，是指生产、交换、使用等方面，通过经济手段或市场调节而自愿采用的一类标准。而强制性标准在法律层面上做了严格约束，明确要求对于一些标准所规定的技术内容和要求必须执行。事实上，标准被制定出来以后是否能够在企业生产中发挥指导作用需要经过实践的检验，能否得到社会和市场的普遍认可要经历一段很长的时间。在标准被采纳的过程中，涉及到企业与企业之间以及企业与政府之间的博弈问题。

在不同的市场结构下、不同属性的标准得以采纳的过程中各利益相关方之间的博弈情况大有不同。推荐性标准被采纳过程中，企业之间极有可能陷入类似于“囚徒困境”的状况，如何帮助企业摆脱这种困境，以达到推荐性标准对企业生产起到良好的指导作用便成为需要研究的重要方向；而针对强制性标准，则涉及到企业与监管部门之间的博弈问题，如何让企业在监管部门不监管时也可以自己践行标准成为本文研究的重点。本文试图针对不同属性的标准在不同的市场结构下分析新的标准被采纳过程中各利益相关方之间的博弈行为，根据相应情况提出政策建议以促进新标准被顺利采纳。
推荐性标准被采纳过程中，企业间的博弈行为

由于推荐性标准并未在法律层面上对企业进行强制约束，所以在采纳标准过程中企业要综合考虑多种因素：采用新的标准是否可以在未来一段时间内实现预期收益[
]、标准的兼容性对企业可能造成的影响[
]以及采用新标准与采用传统标准的企业之间的不平衡地位造成的影响[
]等，并且在不同市场结构下企业在是否采用新推荐性标准的博弈情况完全不同。

在市场结构分类中，一方面完全竞争以及完全垄断两种市场结构是两种比较极端的情况，这两种市场结构在现实中并不总是严格存在。另一方面，针对企业采用标准行为，完全竞争市场结构下信息是充分流动的且产品之间不存在差异，而完全垄断市场结构下只有一家企业在生产。因此，本文仅在垄断竞争以及寡头垄断两种市场结构下进行分析。

2.1垄断竞争倾向下企业间采纳标准的博弈

为了不失一般性，我们将该博弈抽象成市场上两家企业之间的博弈。假设
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为采用传统标准生产获得的收益，
[image: image2.wmf]'

G

为企业采用新标准后由于质量等方面的提升所带了收益，
[image: image3.wmf]C

为企业采纳新标准需要直接支付采纳成本，
[image: image4.wmf]B

为企业采纳新标准后转换生产方式的支出，政府会对采用新标准的企业给予一定的补贴
[image: image5.wmf]A

，当一方采用推荐性新标准而另一方未采用新标准时，采用新标准一方会产生不确定性收益
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（
[image: image7.wmf]d

可能为负值），即双方均无法预估采用新标准一方是否会在未来占有大量市场份额。此外，由于推荐性标准普及型不如强制性标准以及消费者专业知识方面的限制，导致消费者无法准确辨别商品好坏从而可能发生由于信息不对称导致的“逆向选择”问题，即‘优品’不一定‘优价’。[
]假设
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为市场上发生逆向选择的概率，
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为其造成的损失。
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则当行业内企业之间的势力大体相当且竞争较为激烈时，企业之间是否采用推荐性新标准的博弈如下。
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[image: image109]
图1 完全竞争结构下企业博弈支付矩阵

该博弈模型应严格满足：
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情况一：

在上述博弈中，如果满足 
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 ；则对企业1来讲，企业2无论选择哪种策略不采用新标准都是其严格上策。同理，对企业2来讲不采用新标准也是其严格上策，故（不采用，不采用）便是其纯策略纳什均衡。一旦这种情况出现，新推荐性标准在指导企业进行生产方面将毫无作用。

情况二：

如果满足
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且
[image: image20.wmf]0

f

d

，对于企业1来说，如果企业2采用新标准则企业1也选择采用，如果企业2选择不采用新标准，对企业1来说最好的选择是采用新标准。同理对企业2来说，无论企业1如何选择，‘采用’将是企业2的严格上策。这就说明，当企业采用新标准后获得的收益能够覆盖支出的话将对企业采用新标准极为有利。

情况三：

如果满足
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，对企业1来讲选择与企业2不同的策略使其收益最大化。同理，对企业2来讲，其最佳策略也是选择不同于企业1的策略。这说明，当
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且采用新标准带来的综合收益要比不采用新标准带来的综合性收益大时，企业之间将陷入一种‘针锋相对’博弈。

事实上，我们知道任何非合作N人游戏具有混合策略的纳什均衡，并且纯策略纳什均衡在现实中并不一定能够一直稳定存在。[
]因此，在上述纯策略纳什均衡博弈的基础上我们进行混合策略纳什均衡博弈分析。假设企业1采用新标准的概率是
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,相应不采用新标准的概率是
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,企业2采用新标准的概率是
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，不采用新标准的概率是
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。则企业1的期望收益为：
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得：
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将                     带入企业1的期望收益函数中得
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，同理可得
 时，企业2

[image: image116]
期望收益最大值为

从另一方面来看，由于
[image: image28.wmf]d

a

,

无法在事先被准确度量，企业之间不想因为自己的选择失误而给对方可趁之机，所以对企业1与企业2分别来讲，其最好的选择应该是自己的概率选择可以使对方选择两种策略的期望收益相同。[
]具体对企业1来讲，为了不让企业2利用自己决策上的倾向而获得明显优势，自己的概率选择应该使企业2选择‘采用’和‘不采用’的期望收益相同。

即
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得，
，该概率恰好是企业2获

得期望收益最大值时，企业1采用新标准的概率。同理可得，
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[image: image118][image: image119][image: image120]
。

上述混合策略的均衡解是
；

[image: image121]该均衡解存在的条件是 
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综上，当企业1选择以
的概率分布随机选择采用或不采用新标准、企业2选择与企业1相同的概率分布随机选择采用或不采用新标准时，企业之间均无法单独通过改变随机选择分布概率来获得更高收益且两者期望收益的最大值均为
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事实上，在我国各行各业中普遍存在着‘逆向选择’问题，即
[image: image36.wmf]a

数值较大，且不确定性收益无法得到有效保证，即
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值较小，在这种情况下，情况一在现实社会中存在的可能性最大。因此，并不能保证上述混合策略纳什均衡解一定存在。相应地，上述纯策略纳什均衡在
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值较大、
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值较小的情况下，博弈结果必然会陷入“不采用，不采用”的境地。打破该境地的办法就是满足混合策略纳什均衡解存在，需要政府机构制定相应的政策来改变
[image: image40.wmf]a

值较大、
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值较小的情况。

2.2寡头垄断市场结构下企业间采用标准的博弈

在我国大部分市场中，均存在着领导企业，领导企业总是倾向于拉大其产品与跟随企业之间产品的差距[
-12]。站在政府的立场上，其希望企业产品之间的差异性不能过于小，产品差异性增大有利于社会福利的增加。[13]在生产过程中，不免会出现领导企业与跟随企业之间在采纳新标准方面的博弈，博弈模型如下:

假设企业1是处于领导地位的企业，企业2处于跟随地位，企业采用新标准带来的收益是
[image: image42.wmf]'

G

；采用传统标准生产带来的收益是
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；需要支付的采标成本是
[image: image44.wmf]C

；采用新标准需要支付的生产转化成本是
[image: image45.wmf]B

；与偏向于完全竞争市场不同的是政府在已经出现领导企业的行业内不再对采用新标准的企业进行补贴。此外，假设跟随企业如果与领导企业采用相同的策略，则认为跟随企业‘跟随成功’，‘跟随成功’会为跟随企业带来
[image: image46.wmf]e

的额外收益，同时领导企业由于被‘跟随成功’会损失
[image: image47.wmf]e

的收益，同时领导企业与跟随企业采用统一标准进行生产时，由于领导企业规模、口碑方面的原因，即使领导企业尽管被跟随也会有额外的收益
[image: image48.wmf]k

以保证其收益大于跟随企业。
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[image: image123]
图2  寡头市场下企业间博弈支付矩阵

在该博弈模型企业1处于领导地位，企业2处于跟随地位，并且满足如下关系：
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；即采用新标准获得的额外收益
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要能够覆盖采纳成本、生产转换成本以及‘被跟随’造成的损失，以及领导者优势带来的收益足以保证当两者均选择‘采用’战略时，领导者收益要大于跟随者收益。

对企业1来讲，当企业2选择采用新标准时，其最佳的策略是‘不采用’，而当企业2选择不采用新标准时，企业1的最佳策略是‘采用’。对企业2来讲，期最佳的策略就是选择与企业相同的策略。所以在该博弈中，领导企业与跟随企业之间存在着‘追逐’关系，领导企业想尽力拉大与跟随企业之间产品上的差异以获得更大收益，而跟随企业最佳的选择是采用与领导企业相同的策略。

[image: image124]同样，领导企业在每个生产阶段的策略选择都具有不确定性，假设企业1选择‘采用’的概率是
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，选择‘不采用’的概率是
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；企业2选择‘采用’的概率是
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，选择‘不采用’的概率是
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。对企业1来讲，在每次进行策略选择时如果不想因为自己的选择而让企业2占得上风，应该保证自己的概率选择使企业2选择两种策略的期望收益相同，即
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通过求解上式得 


同理，对于企业2来讲，其概率选择应该使企业1选择两种策略的期望收益相等，即
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求解上式得 
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另一方面，企业1每阶段选择策略的期望收益是：

[image: image127][image: image128]令
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 得：

[image: image129]值得注意的是，该概率恰好是企业2为了使企业不占上风而采用的概率选择，该概率恰好使得企业1获得最大收益。同理，我们可以求得企业2期望收益最大时，
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,该概率恰好是企业1为了不让企业2占上风时自己的概率选择。

上述混合策略均衡解为：
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均衡解存在的条件是 
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。在现实状况中，通过采用新技术获得的收益基本能够覆盖刚性成本支出，跟随企业采用领导企业的策略来进行生产，总体上能获得较大收益，所以上述混合策略纳什均衡解能够基本保证存在。

综上，我们得到如下结论：领导企业为了不使跟随企业通过自己的选择占上风时应该以
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的概率分布区选择是否应该采用新标准，而次概率又恰好可以使跟随企业获得最大的期望收益。同理，跟随企业以
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的概率分布选择是否采用新标准时对其最为有利，而该概率又恰好可以使领导企业获得最大的期望收益。

强制性标准被采纳过程中，政府与企业之间的博弈分析

强制性标准在被采纳过程中涉及到的博弈情况与上述博弈有很大不同。一方面，践行强制性标准在生产过程中往往会耗费企业较大成本。[14]另一方面，由于信息不对称等原因，市场上极有可能出现‘逆向选择’的问题，消费者不能准确区分市场上产品的好坏，导致采用标准生产的产品并不一定比未采用标准生产的产品受欢迎。由于上述原因导致很多企业，在生产过程中会‘偷工减料’，生产不符合或不完全符合强制性标准的产品，政府为了社会公众的利益不得不针对上述情况进行监管。因此，分析监管部门与企业之间的博弈至关重要。

[image: image130][image: image131][image: image132][image: image133]假设，企业以产品达到强制性标准的要求进行生产获得的收益是
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；而相应未采用强制性标准进行生产获得的收益是
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，根据上述假设
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；采标支出成本为B；生产转换成本是
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；
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为企业未采标被监管部门揭露后造成的损失；
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为企业积极采标生产积累良好的社会声望而带来的收益；
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为公众发现企业产品不符合标准后，企业遭受的损失；
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为监管部门进行日常监管活动的成本支出（人力、物力）；
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部门为支撑监管职能所收取的费用；
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为监管部门努力工作所树立的良好社会形象而带来的收益（短期内
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值很小，考虑跨期时，其现值会很可观）；
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为公众在监管活动结束后，发现企业未采标进行生产时，监管部门遭受的损失；
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为公众发现产品不符合标准的概率；
[image: image86.wmf]a

为监管部门发现企业未按标准进行生产，但由于种种原因并未对其进行检举揭发的概率（反应了官商勾结、社会腐败的现象）；企业采用标准的概率是   ，不采用标准的概率是      ；监管部门监管的概率是  ，不进行监管的 概率为       ；双方博弈如下：
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[image: image136]图3  企业与政府博弈支付矩阵

[image: image137]假设企业的期望收益为       ，监管部门的期望收益为       ，则相应期望收益函数如下。
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混合策略纳什均衡解为：

均衡解存在的条件须满足：
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；

在我国现实社会中，社会大众发现产品不符合相关标准的概率很低，即
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值很小，而企业生产不合标准产品带来的收益远远大于严格按标准生产的产品，即
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以及在某些地区社会风气较差，官商勾结情况较为严重，社会腐败问题突出，即
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值较大。
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值较大，
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项极小，又由于 
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，故上式在现实情况下基本上不可能成立。所以事实上，上述混合策略纳什均衡并不存在，在上述纯策略纳什均衡为‘不采用，不监管’，要打破这种有损于社会大众的情况，其关键在于使上述均衡解存在的条件得到满足，这就要求上级主管部门要根据上述条件制定出具有针对性的政策。

政策建议

经过上述分析发现，推荐性标准在被企业采用时会因为市场结构不同而呈现出不同的状况，强制性标准在被采纳过程中企业与监管部门会发生一系列博弈行为，在制定政策时势必要根据不同的市场情况制定出更加具有针对性的政策，以促使标准可以对企业的生产活动产生更加有效的指导作用，进而得到市场认可并逐步走向成熟和完善，最终在“一带一路”国家战略大背景下，达成国内标准向“一带一路”沿线国家进行“标准输出”的目标。

4.1 加强推荐性标准指导作用相关建议

由上述分析可知，推荐性标准在被采纳的过程中可能会出现企业均不采用标准的状况以及领导企业利用其约束力不强的特性攫取利润、挤压跟随企业生存空间。因此，需要根据不同的市场结构，提出具有针对性的意见以增强推荐性标准在企业生产方面的指导作用进而推进产业进步。

4.1.1 垄断竞争格局下的政策建议

在完全竞争的市场的市场格局下，由于市场上极有可能发生“逆向选择”的风险，如果政府补贴力度不强，则极有可能发生上文中提到的情况一，即企业均不采用标准；如果双方选择的策略出现差异，此时不确定性收益如果较大，企业之间将出现“针锋相对”的情况。基于上述情况，提出如下建议：

(1)加大对标准宣传力度

为降低市场上出现“逆向选择”的风险，需要加强对推荐性标准的宣传作用，让社会大众能够了解到采用新标准的产品与不采用标准的产品均不存在对消费者健康方面的安全，其目的是满足市场上不同的偏好。

(2)适当增加政府补贴力度

针对采用新标准产品的市场反应以及企业的经营状况，适当增加政府补贴的力度。一方面，作为解决市场失灵的主要手段，政府力量的介入至关重要。另一方面，政府力量介入市场程度的大小也同样重要，基于此政府补贴不可盲目，要在了解市场反映和企业经营状况的基础上给与较为恰当的补贴。

4.1.2 寡头垄断市场结构下的政策建议
在寡头市场结构下，由于领导企业的市场影响力以及品牌效应，实力较弱的企业往往倾向于选择与领导企业相同的策略并会因此获得更加客观的收益。在混合策略纳什均衡极有可能存在的情况下，政府可以适当减少干预市场，但并不是完全放任自由。在签订相应推荐性标准生产合同后，要注意约束领导企业行为，避免领导企业过于频繁的改变自己的策略扰乱市场以达到挤压跟随企业生存空间的目的。基于此，我们提出以下建议：

(1)建立企业信用数据库并完善企业信用管理体系

通过建立企业信用数据库对企业信用进行长期跟踪记录，这样当企业考虑未来企业信用对其经营状况产生的消极影响时，就会在现期约束自己的行为。此外，要逐步完善企业信用管理体系，有效区分开失信企业与信用良好的企业，使企业主动约束自己行为，从而达到领导企业与跟随企业一同发展的均衡状态。

(2)完善立法，维护市场竞争性

在寡头市场结构下，领导企业具有决策主导权，并可以在不受约束的情况下在不同的时期内主动选择不同的策略，这一特点进一步加强了领导企业的竞争力。推荐性标准是为了满足市场上不同的偏好而设立，要避免领导企业利用其未在法律层面约束的特点破坏市场良性竞争环境。其次，政府可以在“绿色采购”范围内通过预采购等相关政策来适当维护市场竞争状态。[15]
4.2保障强制性标准被采纳的建议

由于市场上消费者不能准确识别产品是否符合标准，导致企业不采用强制性标准进行生产获取的利润要远远超过采用强制性标准生产，因此出现了市场上大量企业生产不符合标准的产品从而对消费者福利产生不利影响。在这种情况下，政府监管部门的监管显得至关重要，但由于“官商勾结”、政府部门效率低下等问题导致监管部门监管活动并不能完全有效约束企业生产行为。基于此，我们提出一下相关建议：

(1)加大标准宣传力度，增强公众标准意识

加强社会监督职能，有利于标准推进工作，[16]当社会大众对产品是否符合相应标准有一定的判断能力后，企业生产相应产品时不得不考虑其不合格产品被社会发现的问题，即在上述监管博弈分析中
[image: image105.wmf]q

值会增加，进而保证监管部门与企业之间的混合策略纳什均衡解存在。如相关实证研究表明：HACCP食品安全认证体系与产品销量之间存在正相关关系，[17]从侧面说明了消费者标准意识会影响消费行为进而反作用于生产者。

(2)制约权力

发展新型“亲”、“清”官商关系，要建立健全权利监督制度，[18]在法律和道德两方面来约束权利。[19]自媒体时代，相关权利监督机构要充分利用微博、微信等手段来增强对权利的约束，要充分利用社会舆论来制约权利。社会风气转好，社会腐败现象下降将降低监管博弈中
[image: image106.wmf]a

值，进一步保证均衡解存在，打破博弈陷入‘不监管，不采用’的困境。

(3)建设企业“绿色通道” 

对声誉良好的企业开启“绿色通道”，在企业困难时期给予适当帮助。通过设立企业“绿色通道”，让企业重视跨期收益即通过“绿色通道”增加监管博弈分析中
[image: image107.wmf]K

值。周孝、冯中越（2014）已经实证检验企业声誉对企业业绩有较大的影响，并可以在一定程度上规避风险。[20]
(4)加大对违规企业惩罚力度

对违规生产企业进行严厉惩罚，增加对企业的威慑力。例如在食品安全领域内由于发生了三聚氰胺、瘦肉精等食品安全不得达标事件，促使国家重新修订《食品安全法》加大了罚款额度，由原来的最高可处货值金额10倍罚款修改为最高可处货值金额30倍罚款，并引入行政拘留和终身禁入等措施。通过分析可知，企业不合标准进行生产被社会大众以及监管部门发现之后，如果接受较为严重的惩罚即增大
[image: image108.wmf]H

值，即使逆向选择、“优质不优价”的损失足够大，增加对违规企业的威慑力，就可以进一步保证监管博弈混合策略均衡解存在。
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