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摘要：从领导行为视角探究重大科研项目负责人通过子课题负责人合作倾向对团队合作质量的影响。通过问卷调查华南地区20个重大科研项目团队，研究发现：领导行为决策参与导向，目标达成导向和群体维系导向对团队合作质量具有正向显著作用。决策参与导向与群体维系导向对团队合作质量的影响受到子课题负责人合作倾向完全中介作用，子课题负责人合作倾向在目标达成对团队合作质量的影响中无中介作用。结果表明，团队合作质量的提升不仅需要建立合理的领导制度，发挥重大科研项目负责人的专业优势，而且要建立良好的沟通与激励机制，提高子课题负责人合作积极性。
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引言
大科学时代背景下，缺乏科研合作，科学事业难以迅速发展[1]。重大科研项目由于其高交叉性与高复杂性，更是离不开各领域专家学者的共同合作。但现实情境下，重大科研团队合作状态不容乐观，重大项目往往被拆分成各自为战的子课题。各课题组在执行项目时分开努力，造成了科研项目在执行过程中的低效率和成果的碎片化。而各课题组团队之间缺乏良好的合作机制，导致科研合作的效率与质量更是处于一种困境的状态[2,3]。提高科研团队合作质量成为当前科研合作的核心目标之一，而提高科研团队合作质量的关键前提就是具备强有力的团队领导[4,5]。重大科研项目负责人作为重大项目团队首席领导者，负责团队组建、人员甄选、指南构思、分工安排、过程监督等一系列流程[6]，其领导行为对重大项目的有效执行以及重大科研成果的获取具有重要的影响。
领导行为最早由美国俄亥俄州立大学学者提出，日本学者Misumi[7]在此基础上提出PM领导模型，认为领导行为具有以任务为主的目标达成功能和以人为中心的群体维系功能。国内学者引入这一模型，并进行修正，分别添加了品德和决策参与两项功能，进而形成了CPM领导行为模型和PPM领导行为模型。在现有领导行为研究中，学者们认为领导行为对团队绩效产生影响是毋庸置疑的[8,9]，但领导行为通过何种途径影响团队绩效仍在探讨之中，尚未达成一致。从团队个体层面来看，方春阳[10]认为包容型领导通过团队成员的自我效能感对团队的绩效产生影响，王成利[11]通过实证发现员工的程序公平感知对变革型领导与团队绩效起作用；从团队互动层面来看，王永丽[12]通过实证发现授权型领导通过团队沟通影响团队绩效，陈国权[13]研究指明PPM领导行为通过团队学习能力对团队绩效产生影响，姜道奎[14]认为变革型领导通过信任倾向作为中介变量对团队知识共享绩效具有显著的影响作用；从团队或组织环境层面来看，蔡强[15]表明CPM领导行为通过组织变革对团队绩效产生影响；李露[16]认为服务型团队文化在服务型领导影响团队绩效的过程中起中介作用。曹仰峰[17]通过案例研究发现企业高层管理团队领导行为通过团队过程、团队成员以及团队环境等变量影响团队绩效。尽管现有研究在领导行为对团队绩效影响路径的研究比较多，但学者们更加关注个体成员，团队内部互动以及团队环境的作用，忽视了中间管理层的作用。而且这些围绕领导行为与绩效的研究主要是以企业团队和科研团队为主，缺乏以重大科研项目团队为对象的研究。而重大科研项目团队的特殊性，如从项目申报、团队组建到过程监督等工作都由重大科研项目负责人承担，使得其与普通团队存在巨大的差别。重大科研项目团队的复杂性，如跨组织跨学科性，也导致重大科研项目负责人对合作质量影响路径不清晰。基于此，本文主要研究重大科研项目负责人领导行为对团队合作质量影响的中间路径。
重大科研项目所推行的“课题组”制使得重大科研项目团队被划分为各个独立的课题组，从而构成“重大科研项目负责人+课题组”的形式，这使得课题组在重大科研项目中发挥重要作用。而各个课题组负责人作为课题组方向的决策者，研究的主导者，其领导直接影响课题组成员。为此，本文将团队领导行为中的领导行为视角引入重大科研项目团队中，并结合子课题负责人在重大科研项目中的重要影响，思考重大科研项目负责人领导行为是否能够对团队合作质量直接产生影响？子课题负责人在其中扮演什么样的角色？为深入挖掘以上问题，本研究首先明确界定重大科研项目负责人领导行为及团队合作质量，然后基于对4所高校20个重大科研项目团队的问卷调查，定量探索重大科研项目负责人领导行为与子课题负责人合作倾向和团队合作质量的关系。以领导行为视角研究重大科研项目团队合作质量问题不仅拓宽了重大科研项目团队的理论认识，对重大科研项目团队领导者的行为改进也具有实践意义。
1研究假设与模型建立
1.1重大科研项目负责人领导行为与团队合作质量
在复杂关系网络中，领导者应该具备实施多种领导行为的能力，而且应当在需要的时候根据情境要求表现出恰当的角色行为[18]。在重大科研项目中，领导者在不同情境下展现的领导行为分别为决策参与、目标达成和群体维系。决策参与导向是重大科研项目负责人与团队成员共同参与项目的决策过程，让每个团队成员都参与其中，加强团队成员的组织认同[19]。目标达成导向是重大科研项目负责人将目标层层分解，确保每个小团队的任务都落到实处，并规定其完成的时间节点，促进的子课题团队成员的努力[20]。群体维系导向是重大科研项目负责人协调各子课题组之间关系，了解各子课题组的需要，对其进行激励。
合作质量反映出合作的效果以及课题组之间合作的紧密程度。本研究结合重大科研项目特征和Hoegl和Gemuenden[21]的TWQ框架认为合作质量是合作过程中团队内部交流效果、协调情况、贡献均衡、团队认同、团队成员努力程度、团队内部相互帮助等多方面的综合体现。
重大科研项目中，项目负责人通过让团队成员参与决策过程，增加团队成员参与组织管理的程度，使下属体验到领导行为的内在激励，加强团队成员的组织认同[22]，推动团队成员之间的合作，从而提升团队合作质量。在任务分配过程中，重大科研项目负责人通过传递清晰的目标、强调目标的价值和对目标实现过程的监督来激励员工完成工作任务，通过明确团队中每一成员自己要承担的责任，发挥每一位成员的优势作用，增强团队成员组织自尊与身份知觉，促进团队成员积极努力完成各项工作[23]，并促进合作质量的提高。团队成员在参与团队活动中除了注重是否完成目标，在团队合作过程中所得到的支持和鼓励、人际交往、权力的满足也是成员所在乎的，这些都会对成员产生影响并作用到团队绩效。重大科研项目负责人通过关怀满足员工的情感需求，营造出一种积极向上的团队氛围，建立起团队成员对重大科研项目团队的认同和信赖[24]，推动团队成员互相帮助，互相协作以及充分的交流，这将有助于合作质量的提高。
基于以上分析，本文提出如下假设：
H1a	:重大科研项目负责人决策参与导向行为对团队合作质量有显著正向影响；
H1b:重大科研项目负责人目标达成导向行为对团队合作质量有显著正向影响；
H1c:重大科研项目负责人目标达成导向行为对团队合作质量有显著正向影响。
1.2重大科研项目负责人领导行为与子课题负责人合作倾向
倾向性决定着采取某种行为的优先可能性,子课题负责人合作倾向是子课题负责人之间合作的稳定意识倾向，包括愿意与他人分享知识、技能和经验，并具有与人合作完成任务的能力[25]。
重大科研项目跨学科跨组织的特征，使得重大科研项目负责人无法独自解决项目，往往需要与各个子课题负责人进行商讨，共同参与决策制定。最终决策中包含有子课题负责人的思想，提升了子课题负责人对目标的认同，进而提高子课题负责人的团队合作意愿。由于重大科研项目目标性很强，重大科研项目负责人在组队时会依据项目的现实需要、各子课题负责人的优势以及子课题负责人的需求进行选择子课题负责人及其团队。重大科研项目负责人在任务分配过程中，会依据各子课题组的特点进行适当的任务分配，从而使得各子课题组的优势得以发挥，进而提升子课题负责人合作意愿。由于重大科研项目团队的多子课题组制，使得重大科研项目负责人与子课题负责人之间，各子课题组之间关系不够紧密，缺乏交流与合作。重大科研项目负责人通过对各子课题负责人的需求的了解，对各子课题负责人进行协调，对各子课题组之间资源进行合理配置从而提高各子课题负责人合作倾向。
H2a	:重大科研项目负责人决策参与导向行为对子课题负责人合作倾向有显著正向影响；
H2b:重大科研项目负责人目标达成导向行为对子课题负责人合作倾向有显著正向影响；
H3c:重大科研项目负责人目标达成导向行为对子课题负责人合作倾向有显著正向影响。
1.3子课题负责人合作倾向的中介作用
子课题负责人作为重大科研项目团队中小团队的负责人，在整个项目中起着承上启下的作用，是执行重大科研项目负责人决策的中间力量，因此他们执行决策的情况影响着团队合作质量进而影响着项目的最终成果。子课题负责人合作倾向是团队合作的基本前提[26]，它影响着着子课题负责人决策执行情况。由此，子课题负责人合作倾向对团队合作质量有影响。如前文所述，重大科研项目负责人领导行为与子课题负责人合作倾向关系有着密切的联系。根据重大科研项目团队的构成形式，不难推理，重大科研项目负责人领导行为通过子课题负责人合作倾向对团队合作质量产生影响。
重大科研项目负责人鼓励团队成员参与决策使得子课题负责人感受到亲近，子课题负责人更愿意去努力实现项目目标，从而提升了团队合作质量。重大科研项目强目标性推动着子课题负责人朝着一致的方向努力，促进各子课题组之间的相互合作，进而推动合作质量的提升。重大科研项目负责人对子课题组的关怀，以及对子课题组需求的满足，拉近重大科研项目负责人与子课题负责人之间的距离，减少项目推进中的阻力，使得合作质量得到提高。由此观之，团队合作质量的提升主要是依赖于重大科研项目负责人领导行为对子课题负责人的影响以及子课题负责人的具体行为。换言之，重大科研项目负责人领导行为透过子课题负责人合作倾向来影响团队合作质量。
基于以上分析，本文提出如下假设：	
H3a: 子课题负责人的合作倾向在重大科研项目负责人决策参与导向行为与团队合作质量关系中起中介作用；
H3b:子课题负责人的合作倾向在重大科研项目负责人目标达成导向行为与团队合作质量关系中起中介作用；
H3c: 子课题负责人的合作倾向在重大科研项目负责人群体维系导向行为与团队合作质量关系中起中介作用。
基于此，我们提出如下理论假设模型：
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图1  假设模型
2研究方法与过程
2.1问卷设计与数据收集
2.1.1研究样本
本研究选取华南地区4所高校20个重大科研项目团队作为研究样本，为保证样本的广泛性，问卷发放时，对同一重大科研项目的团队发放问卷不多于10份，对参加过多项重大项目的人员可发放多份问卷。由于本研究依托各高校的科技处发放问卷，在一定程度上保证了问卷的质量。本研究总共发放问卷150份，回收122份，回收率81%，有效问卷为112份，占回收问卷的91.80%。
表1  样本团队描述性统计分析
	团队特征
	分类
	数量
	比重

	所属高校
	中山大学
	28
	25%

	
	华南理工大学
	40
	36%

	
	暨南大学
	20
	18%

	
	南方科技大学
	24
	21%

	项目
	973计划项目
	8
	6.67%

	
	863计划项目
	12
	10.00%

	
	国家科技重大专项项目
	18
	15.00%

	
	国家重点研发计划项目
	22
	18.33%

	
	国家自然科学基金重点项目
	26
	21.67%

	
	教育部哲学社会科学研究重大课题攻关项目
	9
	7.50%

	
	国家社科基金重大项目
	23
	19.17%

	
	其他
	2
	1.67%

	角色
	重大科研项目负责人
	17
	15.04%

	
	课题负责人
	32
	28.23%

	
	主要参与者
	64
	56.64%

	资助金额
	≤1000万元
	83
	73.11%

	
	>1000万元~3000万元
	19
	16.96%

	
	>3000万元~1亿元
	10
	8.93%


2.1.2 变量测量
本研究的数据主要通过问卷调查的方式获取。调查问卷包括四部分内容：控制变量、重大科研项目负责人领导行为量表、合作倾向量表、合作质量量表。控制变量包括参与项目类型，项目中扮演角色、团队中子课题数量，承担项目单位数量，项目经费。重大科研项目负责人领导行为量表参考了凌文辁[27]、陈国权、Barker和Tjosvold的决策参与导向量表。合作倾向量表是参考杨荣[28]及相关文献并结合重大科研项目团队特点而形成的。合作质量量表参考了Hoegl和Gemuenden和李雅雯[29]相关测量指标。所有量表在初始编制完成后，选取50名曾参加过重大科研项目的研究人员进行小样本测试，并对预测试的结果进行了分析，剔除了不理想的题项，最后对保留下来的问卷题项修正语义和简化处理表达方式，从而形成最终的正式问卷。
2.2样本信度与效度
运用SPSS对问卷进行信度检验，结果显示：领导行为决策参与导向、目标达成导向、群体维系导向、子课题负责人合作倾向的Cronbach’s α系数分别为0.784，0.742，0.907和 0.897，团队合作质量六个维度的Cronbach’s α系数大于0.7。删除该题项后的Cronbach’s α系数没有显著的增加，说明本研究的变量具有较好的信度。
本文通过探索性因子分析法检验对问卷设想进行的变量维度是否与实际分析的因子结果呈现出一致性。首先，通过巴特利特球度检验和KMO检验，发现领导行为和合作质量的KMO值均高于0.8，合作倾向的KMO值高于0.7，Bartlett显著性概率均小于0.01，说明量表适合进行因子分析。
本研究采用AMOS19.0软件验证性因子分析，从而检验各个测量模型的拟合性。领导行为拟合程度较好，各项指标均在正常范围内，其中χ2/df=1.775、GFI=0.924、NFI=0.932、CFI=0.924、RMSEA=0.076。合作质量拟合程度较好，各项指标均在正常范围内，其中χ2/df=1.923、GFI=0.913、NFI=0.908、CFI=0.943、RMSEA=0.077。由此可见，各概念的验证性因子分析的各项指标均符合最基本的要求，这说明进行下一步的各概念间的关系分析是可行的。
3模型验证
3.3.1描述性统计
所有研究变量的描述性统计结果如表所示。
表2  所有研究变量的描述性统计及各变量之间的相关系数
	变量
	M
	SD
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	项目类型
	4.38
	1.88
	1
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	角色
	2.42
	0.74
	-0.198*
	1
	
	
	
	
	
	
	
	

	子课题数
	1.21
	0.47
	-0.293**
	0.087
	1
	
	
	
	
	
	
	

	单位数
	1.45
	0.73
	-0.194*
	-0.215*
	0.466**
	1
	
	
	
	
	
	

	项目金额
	1.35
	0.64
	-0.409**
	-0.196*
	0.301**
	0.684**
	1
	
	
	
	
	

	决策参与
	4.13
	0.71
	0.082
	0.009
	-0.154
	-0.194
	-0.187
	1
	
	
	
	

	目标达成
	4.01
	0.71
	-0.247**
	0.253**
	0.011
	0.019
	0.031
	0.647**
	1
	
	
	

	群体维系
	4.12
	0.75
	-0.140
	0.127
	0.017
	-0.030
	0.009
	0.693**
	0.734**
	1
	
	

	合作倾向
	4.25
	0.66
	-0.022
	0.147
	-0.049
	-0.124
	-0.119
	0.641**
	0.716**
	0.681**
	1
	

	合作质量
	3.54
	0.35
	-0.016
	0.050
	-0.170
	-0.028
	0.004
	0.346**
	0.405**
	0.304**
	0.408**
	1


3.3.2 假设检验
运用SPSS回归分析进行假设检验，假设验证分为四步：首先以控制变量为自变量，以团队合作质量为因变量进行回归分析。然后将领导行为决策参与、目标达成、群体维系与控制变量共同作为自变量，以团队合作质量为因变量进行回归分析。第三步以领导行为决策参与、目标达成、群体维系与控制变量共同作为自变量，以合作倾向作为因变量进行回归分析。第四步以领导行为决策参与、目标达成、群体维系、控制变量以及合作倾向作为自变量，以团队合作质量作为因变量进行回归分析。表2是回归分析的过程与结果。
    由M2可知，决策参与R2=0.175，回归系数为0.367（p=0.000），决策参与对团队合作质量有正向显著影响。目标达成R2=0.239,回归系数为0.469（p=0.000），目标达成对团队合作质量有正向显著影响。群体维系R2=0.148，回归系数为0.325（p=0.000）,群体维系对团队合作质量有正向显著影响。因此假设H1a，H1b，H1c均得到验证。
为进一步验证子课题负责人合作倾向在领导行为与团队合作质量中存在中介作用，我们在M2的基础上新增两个回归模型M3,M4分别对应到上文的第三步，第四步。根据M3可以发现，决策参与、目标达成、群体维系对合作倾向均具有显著性正向影响（标准化系数分别为0.648，0.767，0.681，p=0.000）。假设H2a，H2b，H2c完全成立。
在M4中，决策参与的标准化系数为0.144（p=0.212），合作倾向的标准化系数为0.346（p=0.003），因此，子课题负责人合作倾向在决策参与领导行为对合作质量影响中具有完全中介作用。目标达成的标准化系数为0.286（p=0.033），合作倾向的标准化系数为0.238（p=0.061），合作倾向在目标达成领导行为对合作质量的影响中无中介作用。群体维系的标准化系数为0.051（p=0.668），合作倾向的标准化系数为0.402（p=0.000），子课题负责人合作倾向在群体维系领导行为对合作质量影响中具有完全中介作用。合作倾向的加入，使决策参与、群体维系对团队合作质量的显著性影响消失，由此可见，合作倾向具有完全中介作用。假设H3a，H3c成立，H3b不成立。
表3  回归分析结果
	变量
	M1
	M2
	M3
	M4

	因变量
	合作质量
	合作质量
	合作倾向
	合作质量

	项目
类型
	-0.012
	-0.004
	0.114
	0.035
	-0.042
	0.137
	0.042
	0.014
	0.081
	0.022

	角色
	0.104
	0.116
	-0.005
	0.075
	0.133
	-0.058
	0.050
	0.073
	0.018
	-0.057

	子课题数
	-0.235
	-0.205
	-0.180
	-0.229*
	-0.021
	0.058
	-0.018
	-0.212
	-0.194
	-0.221*

	承担单位数量
	0.066
	0.097
	0.003
	0.072
	-0.018
	-0.135
	-0.023
	0.09
	0.036
	0.081

	项目
金额
	0.035
	0.078
	0.076
	0.039
	-0.008
	-0.024
	-0.077
	0.083
	0.081
	0.071

	决策
参与
	
	0.367***
	
	
	0.648***
	
	
	0.144
	
	

	目标
达成
	
	
	0.469***
	
	
	0.767***
	
	
	0.286*
	

	群体
维系
	
	
	
	0.325***
	
	
	0.681***
	
	
	0.051

	合作
倾向
	
	
	
	
	
	
	
	0.346**
	0.238
	0.402***

	F
	1.018
	3.669
	5.444
	3.017
	13.388
	21.771
	16.360
	4.717
	5.293
	4.457

	R2 
	0.046
	0.175
	0.239
	0.148
	0.433
	0.554
	0.483
	0.243
	0.265
	0.233


[bookmark: _Toc448739026][bookmark: _Toc480075619]4研究结论与启示
4.1研究结论
本文从重大科研项目负责人视角出发研究领导行为对团队合作质量的影响，同时考察了子课题负责人合作倾向在此过程的中介作用。我们的研究发现，重大科研项目团队负责人领导行为所包含的内容很好地解释了重大科研项目负责人如何影响团队合作，如何增强成员对团队的认同以及如何促进团队实现目标。
第一，重大科研项目负责人领导行为决策参与导向，目标达成导向，群体维系导向对团队合作质量有显著性正向影响。重大科研项目负责人在重大项目攻关过程中承担多种角色功能，包括组织团队成员参与决策；与各子课题组负责人沟通，根据各子课题组特点进行任务分配；关注团队成员需求，对团队成员需求给予满足。从提升团队成员认同感到明晰个人存在感再到需求的满足，负责人领导行为推动团队合作质量的提升。
[bookmark: _Toc448739027]第二，子课题负责人合作倾向在决策参与同团队合作质量、群体维系同合作质量中具有完全中介作用。重大科研项目由于其本身跨组织性，多子课题组性，使得负责人无法对每一位团队成员起到督促、激励作用。子课题负责人通过传递重大科研项目负责人的诸多理念、想法，使得每位团队成员能够受负责人想法的影响。而子课题负责人对重大科研项目负责人的理念认同决定了子课题负责人的合作意愿与实施情况。众多子课题组负责人对合作意愿不高，各怀想法，将导致团队合作的分崩离析，为此，子课题负责人与重大科研项目负责人，子课题负责人之间对理念的认同，推动子课题负责人的合作倾向，实现劲往一处使的合作状况，促进团队合作质量。子课题负责人合作倾向在目标达成与合作质量中无中介作用。由于重大科研项目本身的强目标性，子课题负责人会自动自发为高水平完成项目目标而努力，子课题负责人的合作倾向在其中起的作用不大。
4.2研究启示
上述研究发现表明，重大科研项目负责人领导行为多重导向均对团队合作质量产生影响，而现实中，由于重大科研项目目标性非常强，重大科研项目负责人领导行为往往局限于目标达成方面，而对团队成员决策参与和关系维护方面有欠缺，即重大科研项目负责人在团队中主要扮演科学家的角色而在管理角色方面有所欠缺。因此，本文认为可以在重大科研项目团队中建立双负责人制度，两位负责人实行分工，分别承担重大科研项目负责人的科学与管理任务，这样既可以减轻负责人过多的职能与工作负担，又能发挥各自的专业优势。
子课题负责人合作倾向在影响团队合作质量中具有中介作用，子课题负责人参与合作的积极性对合作质量的提升具有重要作用。在现实情境中，各子课题组的跨组织跨学科性使得交流存在壁垒，进而影响了各子课题组之间的合作。因此，本文认为可以建立一个合理的沟通机制，促进各子课题组队任务的深入探讨，以及对资源的共享，实现合作。同时子课题负责人参与合作的积极性还可以通过激励机制来实现，现实中重大科研项目负责人对经费分配不规范以及不合理，后期成果的实现没有相应的奖励，使得子课题负责人缺乏对合作的积极性。因此本文认为可以建立后激励机制，即针对各子课题组成果完成情况进行相应的激励，提升子课题负责人合作意愿，并最终实现团队合作质量的提升。
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The Influence of Major Research Project Leader’s Behavior on Teamwork Quality
Ma Weihua1, Cheng Qiao 2, Xue Yongye 2
(1. Department of science and technology, South China University of Technology, Guangzhou 510640, 
2. School of business administration, South China University of Technology, Guangzhou 510640,) 
Abstract: Base the perspective of leadership behavior to explore the impact of sub project leader’s cooperation tendency among leader of major scientific research projects on the teamwork quality. Through a questionnaire survey of 20 major research project teams in Southern China region, the study finds that leadership behavior participation oriented, performance oriented and maintenance oriented have positive significant effect on team cooperation quality. sub project leader completely effect the relationship of participation oriented and maintenance oriented on teamwork quality, but have no effect on the relationship of performance oriented on teamwork quality. The results show that improving teamwork quality not only need to establish a reasonable system of leadership, play professional advantage of team leader, but also to establish good communication and incentive mechanism, improve the enthusiasm of sub project leader.  
 Key Words: Major scientific research project leader; sub project leader’s cooperation tendency; cooperation quality
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