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多维邻近性对创新网络组织间知识转移影响研究

——基于OLED产业专利数据

阮平南，栾梦雪，刘晓燕

（北京工业大学 经济与管理学院，北京 100124）
摘要：知识转移是组织持续创新和获取竞争优势的重要方式，研究多维邻近性对组织间知识转移的影响有助于创新网络中的组织科学选择创新伙伴，提升创新绩效。选取OLED产业2007-2016年的专利数据，构建了40家组织的显性、隐性知识转移网络，采用QAP分析法探究地理邻近性、技术邻近性和社会邻近性对组织间不同类型知识转移的影响。3种邻近性对组织间不同类型的知识转移作用效果存在差异，且多维邻近性之间存在交互作用。具体表现为技术邻近性、社会邻近性均正向影响组织间的显性、隐性知识转移；地理邻近性对组织间的显性、隐性知识转移没有显著影响，但是能够正向调节技术邻近性、社会邻近性对组织间隐性知识转移的影响。
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Research on the Impact of Multidimensional Proximity on Inter-organizational Knowledge Transfer in Innovation Networks: Based on OLED Industry Patent Data
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Abstract: Knowledge transfer is an important way for organizations to continuously innovate and gain competitive advantage. Studying the impact of multidimensional proximity on inter-organizational knowledge transfer helps organizations in innovation networks to choose innovative partners scientifically and improve innovation performance. Based on the patent data of OLED industry during 2007-2016, we build 40-organization level explicit and tacit knowledge transfer networks, and explore the impact of geographic proximity, technology proximity and social proximity on inter-organizational explicit and tacit knowledge transfer by using QAP analysis. The results show that the 3 kinds of proximities have different effects on inter-organizational explicit and tacit knowledge transfer, also there is an interaction between multidimensional proximity. Specifically, technology proximity and social proximity have significant positive effects on inter-organizational explicit and tacit knowledge transfer. Geographic proximity has an insignificant effect on inter-organizational explicit and tacit knowledge transfer, but it can positively adjust the influence of technology proximity and social proximity on inter-organization tacit knowledge transfer.
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1  引言
知识转移是组织创新过程中获取知识的重要途径，在创新活动中能否形成有效的知识转移，对于整体提升组织的创新能力和绩效显得尤为重要。在当前战略性新兴产业和技术创新网络形成的条件下，组织间通过共同研发、专利购买和专利引用等多种合作形式能够获取嵌入于创新网络中的异质性知识，加速知识创造和转移进程的同时也弥补了单个组织难以实现技术创新的不足。而在这一过程中，创新网络中基于组织间关系的多维邻近性如何影响组织间知识转移值得深入研究。
知识转移是指某一行为主体间接从其他行为主体的经验中学习的过程[1]，但知识往往通过组织中的人员、技术设备、任务等实现在不同组织间的转移[2]，因而组织间知识转移不仅受到知识发送方和接收者的自身属性[3]、知识特性[4]等因素的影响，同时组织间在地理、技术和社会等方面的邻近性也是彼此建立联系并交换知识的关键驱动因素[5]。近年来，邻近性与知识流动、合作创新的关系研究成为创新领域的研究热点。法国动力学派提出的多维邻近性拓展了单一的地理邻近性，并指出其他维度的邻近性对于组织间交互和创新具有重要作用[6-7]。随后，众多学者将不同维度的邻近性作为整体引入到组织间知识流动及合作创新的理论模型中[8-9],但是不同学者对于不同维度邻近性如何影响知识转移的理解存在差异，且是不完整的。一方面，邻近性与知识转移关系的相关研究大多集中在能够进行编码并通过专利、文本等媒介传播的显性知识转移层面[10-11]，然而研究表明难以形式化和表达的、需要以人员为载体在个体或组织间进行传递的隐性知识与显性知识的转移过程存在显著差异[12]。因此不同维度邻近性对组织间显性和隐性知识转移的作用是否不同有待探究。另一方面，邻近性的各个维度之间是相互联系的，夏丽娟[13]和李琳[14]等通过对组织间合作创新的研究表明多维邻近性对其影响并非是孤立存在的，因而区别于单一维度邻近性的作用，多维邻近性如何共同作用于组织间知识转移也是本文的一个研究重点。
Boschma对邻近性的不同维度进行清晰的概念区分，认为邻近性主要包括地理、认知、制度、组织和社会等五个维度[15]。本文主要从技术创新网络中组织的角度进行微观层面的研究，因而不考虑国家、区域层面的组织邻近性和制度邻近性。借鉴相关文献认为技术邻近性体现了一个组织的技术知识构成基础，是组织创新和技术交流合作的前提条件；在当前全球化发展的背景下，组织间在空间位置上的邻近是否有利于彼此间的知识转移也有待验证，地理邻近性作为一个维度是无可争议的；而各个组织置于国际知识转移网络中势必会存在错综复杂的社会关系，社会邻近性则体现了组织间的合作关系和信任程度。鉴于此，本文利用专利数据区分显性和隐性知识，针对网络中组织间复杂的关系，使用QAP多元回归方法检验组织间的关系数据，探讨了地理邻近性、技术邻近性和社会邻近性三者对组织间显性和隐性两种类型知识转移的影响，并以具有高技术附加值特点的战略性新兴产业——OLED（有机发光二极管：Organic Light-emitting Diode）产业为例进行实证分析。以深化多维邻近性、知识管理与组织创新等领域的理论研究和实践价值，并为促进我国战略性新兴产业组织的发展提供一些思路。
2  理论假设与模型
2.1  多维邻近性对组织间知识转移的影响
2.1.1  地理邻近性与知识转移  

地理邻近性是指组织间在地理空间上的邻近程度，也叫空间邻近性。从交易成本角度，组织间的地理邻近可以降低组织知识的搜寻与获取成本，对于同行业其他组织新技术的认知较迅速，进而有利于获取知识并提高组织创新绩效[16]。研究表明，专利引用与组织技术知识的获取和转移存在关系，但这种关系在不同的地理区域是不同的[17]，地理邻近的组织间知识转移效果更显著[18]。Peri的研究指出仅有20%的技术知识可以跨地区传播，同时，地理距离每增加1 000Km，技术知识转移就减少3%[19]。徐德英、韩伯棠关于邻近性与省际知识转移的研究指出单维度邻近下，地理邻近性的作用效果最大[20]。此外，地理邻近性对不同类型的知识产生不同的作用。与能够长距离传播的显性知识相比，隐性知识难以被编码的特点，使得技术知识的传播更加受到地理距离的阻碍[21]。  
组织间的地理邻近有助于克服由知识缄默性导致的扩散障碍，使组织间的互动更加容易，从而建立信任和强关系，促进组织间知识的有效转移[22]。因此，提出假设H1a、H1b。
H1a：地理邻近性有利于促进组织间的显性知识转移；
H1b：地理邻近性有利于促进组织间的隐性知识转移。
2.1.2  技术邻近性与知识转移  

技术邻近性的概念最早由Griliches提出，反映了组织间技术知识结构相似的程度。资源基础观认为组织是各种资源的集合体，特殊的异质性资源则是组织竞争优势的来源。当组织现有的知识不能满足其研发创新需求时，则会从外界寻找具有异质性和互补性的新知识，而对新知识进行有效地学习和吸收则需要组织间具有较为相似的知识结构[23]。Macgarvie通过实证研究发现国家间的技术相似性每增加1%，专利引用将增加1.5%[24]。另外，组织吸收能力理论表明有着接近的技术知识结构的组织间在理解专业性较强的技术语言、概念和方法时会更容易，从而会促进组织间技术人员的有效交流，降低知识转移的成本，而技术邻近性低的组织间一般会存在较多的技术转移障碍[25]。刘志迎和单洁含基于大学-企业共同申请发明专利数据的实证研究表明组织间的技术邻近性有利于隐性知识转移和创新绩效的提升 [26]。
组织间的技术邻近性取决于组织自身的内在属性特征，具备较丰富的研发经验和知识储备的组织，能够减小因为知识专用性和缄默性所带来的粘性[27]，因而能够更好地理解和吸收知识源组织的技术知识，促进知识转移，进而开展研发创新活动。因此，提出假设H2a、H2b。

H2a：技术邻近性有利于促进组织间的显性知识转移；
H2b：技术邻近性有利于促进组织间的隐性知识转移。
2.1.3  社会邻近性与知识转移  

社会邻近性的概念源于嵌入性理论，是指基于行为主体间社会嵌入性关系而形成的一种邻近性。Boschma认为这种嵌入性关系包含了行为主体间建立在友谊、亲情、过去共同的经历[15]，能够加强组织间的信任，进而影响对显、隐性知识的吸收和转移[28]。社会资本在知识转移过程具有重要的作用，研究表明专利的合作发明人在分开后，彼此间的社会关系仍会持续较长时间[29]，且发明人通过人员流动进入新的组织会产生个人的自我引用帮助企业建立社会联系[30]。而组织与知识源社会距离的邻近有助于获取创新所需的技术知识[31]。
社会邻近性能够提高组织间获取和吸收外部知识的能力，尤其是对隐性知识的吸收能力[32]。作为知识载体的发明人员之间关系的紧密性使得一些难以言传的技术信息通过正式或非正式交流进行转移，随着互动的频繁深入，彼此更加了解对方的表达方式和习惯，有助于知识的吸收和再创造。因此，提出假设H3a、H3b。
H3a：社会邻近性有利于促进组织间的显性知识转移；
H3b：社会邻近性有利于促进组织间的隐性知识转移。
2.2  多维邻近性的交互作用
2.2.1  地理邻近性对技术邻近性与组织间知识转移关系的调节效应  

地理邻近的组织间由于空间位置的便利条件，面对面互动交流和学习频繁，其在技术语言、技术发展轨迹与惯例等方面的相似性极高，为共享隐性知识、产生相同显性知识编码方式提供了保证。而组织间相似的技术知识基础也使彼此在进行知识流动时更容易理解对方，进而能够弥补远距离带来的交流困难[33]。Reuer & Lahiri的研究结果表明，地理距离对R&D联盟关系的负向作用会因为合作伙伴间相似的技术邻近性而减弱[34]。Aharonson等也指出，组织间的地理邻近性正向作用于组织的创新能力，但实质上技术邻近提高了组织对外部知识的吸收能力，地理邻近和技术邻近的交互作用共同影响组织的技术产出[35]。因此，本文认为，组织间的地理邻近能够强化技术邻近性对组织间知识转移的正向作用。基于以上分析，提出假设H4a、H4b。
H4a：地理邻近性能够正向调节技术邻近性与组织间显性知识转移的关系；
H4b：地理邻近性能够正向调节技术邻近性与组织间隐性知识转移的关系。
2.2.2  地理邻近性对社会邻近性与组织间知识转移关系的调节效应  

组织间的知识转移过程中，社会主体间的地理邻近有助于彼此间进行面对面的交流，建立信任关系，而组织间的信任及其关系网络的嵌入性使得彼此间的知识交流更加频繁，在一定程度上能够克服地理距离造成的障碍，实现跨地区甚至跨国家的知识转移；另外社会邻近性能够避免由于地理的过度邻近造成的同一区域主体间的知识重叠过高，关系网络内的成员借助知识耦合网络进行跨区域的知识交流与合作，带来异质性的隐性知识，打破空间锁定效应，进而促进区域内组织的创新水平。正如Singh指出，社会邻近性在一定程度上提高了地理邻近性对知识转移的作用而社会邻近性的形成与地理邻近性有关[36]。因此，本文认为，组织间的地理邻近性能够强化社会邻近性对组织间知识转移的正向作用。基于以上分析，提出假设H5a、H5b。
H5a：地理邻近性能够正向调节社会邻近性与组织间显性知识转移的关系；
H5b：地理邻近性能够正向调节社会邻近性与组织间隐性知识转移的关系。
根据以上分析和假设，本文构建了多维邻近性（地理、技术和社会邻近性）对组织间知识转移影响的理论框架，如图1所示。
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图1  多维邻近性对组织间知识转移影响理论框架
3  实证研究
3.1  数据源
本文选取OLED产业作为研究对象。OLED产业是战略性新兴产业发展的重点方向，对于推动国民经济发展、促进产业结构转型升级具有重要作用。由于专利文献能够在一定程度上反映产业状况和技术创新，专利数据常被学者用来研究[37]。因此，本文利用全球领先的专利信息分析平台Thomson Innovation（TI）中的德温特世界专利索引数据库（DWPI）和IncoPat，并且采取滚雪球的方法收集样本。具体步骤为：（1）确定OLED产业所要研究的知识网络的核心组织。从IncoPat数据库中的美国专利数据库收集授权给中国大陆企业、科研院所及高校的专利，去除专利权人为中国港澳台地区的专利，共计235条。其中包括26家企业、2所大学和1所科研院所，共计29个组织。然后在IncoPat中检索29个中国组织在全球的OLED申请和授权的发明专利数据，共计3 693件专利。根据组织拥有的专利总量进行排名，即确定07-16年OLED产业专利数排名前16的中国组织。（2）以核心层组织为基础识别其国内外专利引用组织。在IncoPat中检索各个组织的专利权人引用数据，共计11 230件专利。根据专利排名扩展数据集，最终确定40家组织的样本规模。（3）在TI中的DWPI数据库，收集40家组织的专利数据。
依据上述步骤，本研究收集了07-16年OLED产业40个组织的专利数据，共计14 311件专利，数据量较为适中。案例选取的标准符合以下标准：（1）这些组织在本国是行业内的技术领先者，并且在国际市场竞争中占据较高地位；（2）这些组织具有较强的创新实力和较好的知识竞争能力，且能够形成一定规模的专利数据用于研究分析。
3.2  变量测度
3.2.1  因变量测度
（1）显性知识转移（Explicit knowledge transfer）  

本研究借鉴Jaffe[18]的研究以组织间的专利引用作为表征显性知识转移的因变量，借助TDA（Thomson Data Analyzer）软件和Excel，对所获取的40家组织的专利数据进行清理，并构建组织间的国际专利引用矩阵
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。最后，为保证数据的一致性，对其进行标准化处理，构建40×40的显性知识转移矩阵
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，取值为0-1之间。
（2）隐性知识转移（Tacit knowledge transfer）  

本研究参考向希尧[38]的做法，以专利发明人间的合作发明关系作为隐性知识转移的测度，使用TDA软件构建11 776×40的发明人-专利权人矩阵；然后将其转置，用转置矩阵与原矩阵相乘，得到共有发明人矩阵
[image: image4.wmf]ij
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表示发明人参与组织i的研发活动所获得的技术知识会在组织j的研发活动中传播，因此参与两个组织创新活动的发明人越多，隐性知识在组织间的转移也就越频繁。最后，为保证数据的一致性，对其进行标准化处理，构建40×40的隐性知识转移矩阵
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，取值为0-1之间。
3.2.2  自变量测度
（1）地理邻近性：本研究以组织间的空间距离来代替实际的交通距离。具体测度方法为：首先，获取40个组织所在的城市的经纬度；第二步，编写R代码构建组织间地理距离矩阵
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，利用经纬度和球面几何学的方法来计算组织间的地理距离，计算公式为：
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其中，纬度（lat）和经度（long）是以弧度来测量的；C=3437是将弧度转化成地球表面上英里的系数。最后，为了降低值间差异过大带来的偏误，采用极值处理法将矩阵标准化，计算公式为：
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其中，
[image: image10.wmf]ij

d

是组织i、j间的实际地理距离，
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是地理距离矩阵中的最小值，
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是地理距离矩阵中的最大值，
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取值为0-1之间。
（2）技术邻近性：本研究采用Jaffe[39]提出的基于企业技术向量夹角来计算组织间的技术邻近性，计算公式为：
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其中，
[image: image15.wmf]i

f

和
[image: image16.wmf]j

f

分别是组织i和j在不同技术领域的专利比例。隆连堂[40]指出，技术类别的大小对计算结果有着较大影响，因此本研究选择德温特分类码中的“IPC小类”作为技术指标的测度，利用TDA软件构建254×40的IPC小类-专利权人矩阵，表示组织在各IPC小类下的专利数量；然后，编写R代码将各技术类下的专利数除以组织专利总量，并将每一向量
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和
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带入上述公式，生成技术邻近性矩阵
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，取值为0-1之间。
（3）社会邻近性：本研究以40个组织间历史的合作次数来测度社会邻近性。具体方法为：在专利集中统计出组织i和j间共同申请专利的件数
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N

，构建组织间合作矩阵
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；然后，将矩阵标准化处理，得到社会邻近性矩阵
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。计算公式为：

[image: image23.wmf]ij

ij

ij

i

N

SocM

N

=

å

                           （4）
其中，
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表示组织i与所有组织共同申请的专利总数，
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表示组织j在组织i的所有合作产出专利中的占比，取值为0-1之间。
3.2.3  控制变量测度  

研究表明具有从属关系的组织间在技术知识、产品定位、公司文化等方面存在较大的重叠性[41]，有更强的技术合作和专利引用倾向，更容易发生知识转移；组织间创新实力的差异会影响组织间的专利引用行为以及发明人的技术研发；而专利发明人在引用专利时更倾向于使用同一语言申请的专利[19]，且在同等情况下，使用相同语言的组织间知识转移和共享效率更高[24]。因此，为了深入研究组织间其他关系在地理邻近、技术邻近与社会邻近性影响组织间知识转移过程中的控制作用，本研究将影响组织间知识转移的组织从属关系、组织实力相似性、语言相似性等作为控制变量。
（1）组织从属关系：根据专利权人的德温特代码，若属于同一企业集团或为母子关系，则记为1，否则记为0，由此构建组织从属关系矩阵
[image: image26.wmf]ij
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。
（2）组织实力邻近性：本研究中以组织的专利数代表组织的实力，采用向希尧等[31]提出的测度方法构建组织实力邻近性矩阵
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其中，
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、
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分别组织i、j的专利数，
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取值为0-1之间，且值越接近于1，代表组织i和j的创新实力越接近。
（3）语言邻近性：若两个组织使用的工作语言相同，则取1，否则取0，由此构建组织间的语言邻近性矩阵
[image: image32.wmf]ij
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。
3.3  研究方法：QAP分析
本研究中的变量为矩阵形式的关系数据，存在结构性的自相关，而常规的基于最小二乘法（OLS）的多元回归要求自变量之间相互独立，因而会对关系数据的显著性检验失效。QAP（Quadratic Assignment Procedure，二次指派程序）是一种非参数检验（non-parametric test），通过对比两个（或多个）方阵中相对应的各个格值，给出矩阵间的相关系数，能够解决自相关的问题，产生相对无偏的统计结果。因此，本研究中使用社会网络分析中常用的QAP多元回归（QAP regression）分析法，检验各变量对因变量的影响程度，并用QAP相关分析（QAP correlation）检验自变量间的相关性。
4  实证结果与分析

4.1  组织间知识转移网络结构对比分析
本研究运用社会网络可视化软件Organization Risk Analyzer（ORA）分别构建组织间显性知识转移网络和隐形知识转移网络。

以网络节点代表专利权人，以边代表组织间的专利引用关系，节点的大小取决于组织的点入度（Centrality In-degree），代表组织专利被其他组织引用的次数；以组织间的引用专利次数赋予边的权重，并以不同颜色体现，由此构建有向的显性知识转移网络图，如图2。通过分析，网络中点入度较高的组织是SAMSUNG DISPLAY CO LTD（38 148）、SAMSUNG MOBILE DISPLAY CO LTD（34 505）、LG DISPLAY CO LTD（32 010）、LG PHILIPS LCD CO LTD（27 870）和EASTMAN KODAK CO（24 215）。可见，韩国的企业专利被引频率极高，通常是网络中的知识源，这是因为韩国、日本等国外企业在OLED领域起步较早，技术较为成熟；而中间中心性较高的组织是AU OPTRONICS CORP（19.757）、INNOLUX CORP（17.751）和SEMICONDUCTOR ENERGY LAB（17.751），可见，台湾、日本的企业在显性知识转移网络中通常占据核心位置，具有十分重要的中介作用。

[image: image33.jpg]e o ceeerons TR By

e SRt Sapeat 5o

s visions e o 13




图2  显性知识转移网络

以网络节点代表专利权人，以边代表组织间的共有发明人，节点的大小取决于组织的点度（Centrality Total-degree），以组织间共有的发明人人数赋予边的权重，并以不同颜色体现，由此构建无向的隐性知识转移网络图，如图3。通过分析，网络中点度较大的组织是SAMSUNG DISPLAY CO LTD（6 142）、LG DISPLAY CO LTD（4 386）、SAMSUNG ELECTRONICS CO LTD（3 107）,表明韩国企业与其他组织共有发明人数最多，通常在隐性知识转移网络中充当知识创造者和传播者的角色；中间中心性较高的组织是BOE TECHNOLOGY GROUP CO LTD（480.217）、HEFEI XINSHENG OPTOELECTRONIC SCI & TECH（274.524）和SAMSUNG DISPLAY CO LTD（256.689），可见，中国大陆企业京东方集团及其子公司合肥鑫盛光电以及产业领先企业三星显示公司在隐性知识转移网络占据重要的控制位置，这也体现出中国大陆龙头企业的京东方在OLED领域的技术实力不断增强，我国对高技术水平人才的重视。
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图3  隐性知识转移网络
4.2  QAP相关分析
本研究使用Ucinet软件中的QAP相关分析，分析了各自变量间的相关性（见表1）。由表1可知，各主要自变量之间的相关性都在允许范围内。其中，社会邻近性与地理邻近性之间呈现非常显著的正相关关系，说明组织间在地理位置上的邻近有利于组织间进行面对面的交流，从而促进组织间的合作；社会邻近性与技术邻近性之间呈现非常显著的正相关关系，说明组织间的知识基础越接近，降低了知识交流与转移的难度，彼此间越容易产生研发合作行为；技术邻近性与地理邻近性之间不相关，表明样本中的邻近组织间的技术发展趋于多样化，从而促使组织间共享互补性资源。另外，控制变量中的从属关系与地理邻近性、社会邻近性均呈现非常显著的正相关关系；语言邻近性与地理邻近性、技术邻近性、社会邻近性以及组织从属关系、组织实力邻近性均呈显著的正相关关系。
表1  自变量间的QAP相关系数
	变量
	地理邻近性
	技术邻近性
	社会邻近性
	组织从属关系
	组织实力邻近性
	语言
邻近性

	地理邻近性
	1.000 
	
	
	
	
	

	技术邻近性
	0.054
（0.296）
	1.000 
	
	
	
	

	社会邻近性
	0.087***
（0.000）
	0.119***
（0.000）
	1.000 
	
	
	

	组织从属关系
	0.117***（0.000）
	0.083
（0.074）
	0.469***（0.000）
	1.000 
	
	

	组织实力邻近性
	-0.105
（0.093）
	0.014
（0.405）
	-0.032
（0.158）
	0.043
（0.189）
	1.000 
	

	语言邻近性
	0.358***
（0.000）
	0.183*（0.013）
	0.185***（0.000）
	0.279***（0.000）
	0.235***（0.001）
	1.000 

	注：*表示p≤0.05；**表示p≤0.01；***表示p≤0.001；下同


4.3  QAP多元回归结果
使用UCINET软件中的QAP多元回归分析，分别观察多维邻近性对组织间显性、隐性知识转移的作用，将矩阵数据放入对话框中，进行2 000次的矩阵置换，得到QAP多元回归结果，表2、表3分别给出了多维邻近性对组织间显性和隐性知识转移影响的多元回归结果。其中，模型1和模型8只包含3个控制变量，模型2-4和模型9-11分别在模型1和模型8的基础上将3个邻近性变量两两引入回归分析模型中，模型5和模型12分别在模型1和模型8的基础上同时加入3种邻近性，分析不同维度邻近性对组织间显性和隐性知识转移的影响，模型6-7和模型13-14分别在模型2-3和模型9-10的基础上依次加入两个邻近性的乘积项以检验多维邻近性对组织间显性和隐性知识转移的交互作用。
表2中，模型1的结果说明，组织从属关系对组织间的显性知识转移有显著的正向影响，这说明同属于一个集团组织的组织间专利引用频率更高。组织实力邻近性、语言邻近性对组织间显性知识转移有显著的负向影响。这是因为组织的创新实力越相近，容易形成竞争对手的态势，组织间不容易发生知识流动；而由于许多专利数据库的不断完善，能够将多国语言翻译成本国语言，降低了语言障碍，组织间跨语言的专利引用可以为组织引入异质性知识，所以更容易产生专利引用行为。综合模型2-5的结果说明，地理邻近性的回归系数均为负，但地理邻近性对组织间的显性知识转移没有显著影响，假设H1a不成立；技术邻近性的回归系数均为正，且均在0.1%的水平上显著（p<0.001），表明技术邻近性对组织间的显性知识转移具有非常显著的正向影响，假设H2a成立；社会邻近性的系数均为正，且均在0.1%水平上显著（p<0.001）,表明社会邻近性对组织间显性知识转移有非常显著的正向影响，假设H3a成立。模型6的解释能力R2值为0.111，与模型2相比显著提高，但是地理邻近性与技术邻近性交乘项的回归系数不显著，表明地理邻近性对技术邻近性与组织间显性知识转移的关系的调节作用不显著，假设H4a不成立。模型7的解释能力R2值为0.111，与模型3相比显著提高，但是地理邻近性与社会邻近性交乘项的回归系数不显著，表明地理邻近性对社会邻近性与组织间显性知识转移的关系的调节作用不显著，假设H5a不成立。
表2  多维邻近性对组织间显性知识转移影响QAP回归结果
	变量
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6
	模型7

	组织从属关系
	0.123**（0.002）
	0.123***（0.001）
	0.046（0.126）
	0.042（0.122）
	0.047（0.086）
	0.115***（0.001）
	0.056（0.072）

	组织实力邻近性
	-0.139**（0.003）
	-0.153***（0.001）
	-0.151***（0.001）
	-0.126***（0.001）
	-0.145***（0.001）
	-0.133**（0.002）
	-0.128**（0.002）

	语言邻近性
	-0.094*（0.025）
	-0.093*（0.023）
	-0.078（0.057）
	-0.147***（0.001）
	-0.112**（0.009）
	-0.087*（0.034）
	-0.070（0.075）

	地理邻近性
	
	-0.104（0.084）
	-0.099（0.098）
	
	-0.097（0.093）
	-0.107（0.077）
	-0.121（0.085）

	技术邻近性
	
	0.197***（0.000）
	
	0.188***（0.000）
	0.187***（0.000）
	0.161**（0.003）
	

	社会邻近性
	
	
	0.205***（0.000）
	0.197***（0.000）
	0.194***（0.000）
	
	0.154***（0.000）

	地理×技术
	
	
	
	
	
	0.164（0.089）
	

	地理×社会
	
	
	
	
	
	
	0.179（0.082）

	R2
	0.041
	0.089
	0.085
	0.111
	0.119
	0.114
	0.114

	调整后的R2
	0.04
	0.086
	0.083
	0.109
	0.116
	0.111
	0.111

	观察项
	1 560
	1 560
	1 560
	1 560
	1 560
	1 560
	1 560

	注：表中数据为标准化回归系数；下同


表3中，模型8的结果表明，组织从属关系、语言邻近性对组织间的隐性知识转移有非常显著的正向影响。这说明属于同一集团企业或为母子关系的组织间更容易进行研发合作，人员交流更为密切；使用同一种语言的组织和人员之间，彼此交流更通畅，从而促使组织间隐性知识转移。组织实力邻近性对隐性知识转移具有负向影响，这是因为研发实力相似的组织间知识重叠度较高，生态位重叠不利于互补性知识的交流。综合模型9-12的结果表明，地理邻近性对组织间隐性知识转移没有显著影响，假设H1b不成立。技术邻近性对组织间的隐性知识转移有显著的正向影响，假设H2b成立。社会邻近性对组织间的隐性知识转移有非常显著的正向影响，假设H3b成立。模型13的解释能力R2值为0.321，与模型9相比提高，而且地理邻近性与技术邻近性交乘项的回归系数为正，且非常显著，表明地理邻近性对技术邻近性与组织间隐性知识转移的关系具有非常显著的正向调节作用，假设H4b成立。模型14的解释能力R2值为0.613，相对较高，而且地理邻近性与社会邻近性交乘项的回归系数为正，表明地理邻近性对社会邻近性与组织间隐性知识转移的关系具有非常显著的正向调节作用，假设H5b成立。
表3  多维邻近性对组织间隐性知识转移影响QAP回归结果
	变量
	模型8
	模型9
	模型10
	模型11
	模型12
	模型13
	模型14

	组织从属关系
	0.508***（0.000）
	0.474***（0.000）
	0.219***（0.000）
	0.220***（0.000）
	0.219***（0.000）
	0.463***（0.000）
	0.225***（0.000）

	组织实力邻近性
	-0.073*（0.017）
	-0.069*（0.022）
	-0.044*（0.044）
	-0.047*（0.026）
	-0.042*（0.040）
	-0.039（0.083）
	-0.029（0.116）

	语言邻近性
	0.085**（0.004）
	0.064*（0.026）
	0.013（0.314）
	0.010（0.336）
	0.001（0.514）
	0.073**（0.009）
	0.018（0.248）

	地理邻近性
	
	0.005（0.485）
	0.027（0.195）
	
	0.028（0.171）
	0.001（0.492）
	0.013（0.310）

	技术邻近性
	
	0.103***（0.001）
	
	0.070**（0.004）
	0.071**（0.005）
	0.050**（0.004）
	

	社会邻近性
	
	
	0.652***（0.000）
	0.646***（0.000）
	0.647***（0.000）
	
	0.619***（0.000）

	地理×技术
	
	
	
	
	
	0.244***（0.000）
	

	地理×社会
	
	
	
	
	
	
	0.114**（0.006）

	R2
	0.257
	0.267
	0.603
	0.607
	0.607
	0.323
	0.614

	调整后的R2
	0.256
	0.265
	0.602
	0.606
	0.606
	0.321
	0.613

	观察项
	1 560
	1 560
	1 560
	1 560
	1 560
	1 560
	1 560


4.4  分析与讨论
（1）地理邻近性对组织间显性知识转移的回归系数不显著，但仍存在一定的负向影响关系；对组织间隐性知识转移没有显著影响。这是因为空间锁定效应导致同一区域的知识趋向同质化，从而削弱行为主体的创新能力，同时组织间生态位重叠程度逐渐增大，容易产生竞争行为。而组织间的合作创新与知识流动更多地取决于组织自身的能力，对于高新技术产业而言地理邻近性的重要性相对较弱，因而组织更倾向于与技术领先组织进行跨地区、跨国的知识流动。地理邻近性对隐性知识转移的作用不显著则是因为当今发达的网络通信手段和便利的交通条件，组织间通过短期会议或者电话视频等方式进行交流，能够快速将发明人的个人经验转换为组织知识，并在组织内外进行传播。
（2）技术邻近性对组织间的显性、隐性知识转移都有显著的正向影响。这是因为技术结构相似的组织间有着接近的技术研发基础，组织的知识吸收能力较高，技术人员较容易理解和吸收外部知识，从而容易发生专利引用行为，并对获取的外部知识进行二次创新；同时有助于发明人间的技术沟通与交流，从而促进隐性知识的转移。
（3）社会邻近性对组织间的显性、隐性知识转移都有非常显著的正向影响。这说明，组织间的合作经历能够增强彼此的信任，加深对其他组织创新能力和知识基础的了解，彼此建立强连接，从而促进组织间相互的专利引用；同时也有助于发明人间进行深入的技术交流，进而提升隐性知识转移。
（4）地理邻近性与技术邻近性、社会邻近性之间存在交互作用，共同作用于组织间的隐性知识转移。地理邻近性可以调节技术邻近性、社会邻近性对组织间隐性知识转移的影响，即组织间的地理距离越近，越有利于促进具有相似技术构成和研发基础的组织间的人员流动与隐性知识交流，并且能够加强信任、互惠等社会机制对促进组织间隐性知识转移的作用。通过这一结果发现，即使地理邻近性对组织间的隐性知识转移没有显著的影响，但是可以通过影响其他维度邻近性，共同作用于组织间的知识转移行为。另一方面，本文在实证中没有发现地理邻近性对技术邻近性、社会邻近性与组织间显性知识转移间的关系有显著调节作用，这表明地理邻近性只对技术邻近性、社会邻近性的交互作用起到了一部分影响。这是因为地理邻近性仅为组织进行外部知识搜索、识别和有效利用，以及彼此间的面对面交流从而能够建立信任提供了空间距离上的便利性，一旦形成了技术知识结构或社会邻近，地理邻近知识对组织间的知识转移程度进行调节。
5  结论与展望
本研究利用专利数据区分显性和隐性知识，以组织间的专利引用关系代表显性知识，以共有发明人关系表示隐性知识，给出了组织间不同知识转移类型的测度方式，从地理邻近性、技术邻近性和社会邻近性3个维度对创新网络组织间的知识转移进行分析。通过对OLED产业的实证研究，结果表明：（1）在多维邻近性的整体框架下，3种邻近性对组织间不同类型的知识转移作用效果存在差异：技术邻近性、社会邻近性均正向影响组织间的显性知识转移，地理邻近性对显性知识转移没有显著影响，但存在一定的负向作用；技术邻近性、社会邻近性均正向影响组织间的隐性知识转移，地理邻近性对隐性知识转移没有显著影响。（2）社会主体间的知识转移活动不仅仅受到单一维度邻近性的影响，而是多维度邻近性相互联系。地理邻近性能够正向调节技术邻近性、社会邻近性对组织间隐性知识转移的影响，这意味着，组织在选择合作伙伴时，形成地理群落有助于促进基于技术和社会邻近的组织间的隐性知识转移。本文的研究结果为当前多维邻近性对组织间知识转移作用效果不同的争议提供一种思路，丰富了多维邻近性作用机理的研究，并且深化组织间知识转移影响的认识。
本研究也为我国新兴产业组织的发展提供一些策略与建议。首先，组织在选择合作伙伴和进行专利识别时，不仅要考虑到彼此间技术的相融性，充分利用技术邻近性发现外部知识价值、搜索潜在的合作伙伴，还要尽可能选择有过合作经历的组织进行合作，提高组织间人员的正式和非正式的交流频率，从而更有利于组织间的知识转移。其次，由于多维邻近性整体的交互作用要大于单维邻近性的独立作用效果，要善于利用邻近性之间的关系，政府部门建立相关法律和政策，吸引国外领先企业投资落户，营造良好的产业环境。组织间在地理邻近的前提下也要积极调整自身的技术结构，加强组织间的人员流动与信任，从而更好地获取、整合国内外先进技术知识。
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