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摘要：利用2008-2016年高等院校层面和省区层面的高校科技统计数据、知识产权保护等数据，引入知识产权保护作为门槛变量，实证探究产学研合作对中国高校科研成果转化影响的“沉睡荒漠”和“专利沼泽”困境。结果表明：产学研合作有利于高校科研成果转化，知识产权保护对高校科研成果转化存在单一门槛效应，产学研合作与高校科研成果转化间存在双重知识产权保护门槛效应。研究结果为当前中国推进知识产权保护和高校科研管理体制改革，以及提升科研成果转化水平提供了借鉴和参考。
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Abstract: This paper uses 2008-2016 years of university level and provincial level statistical data of University Science and technology, intellectual property protection and other data. The results show that the cooperation is conducive to the transformation of scientific research in Colleges and universities. The protection of intellectual property rights on scientific research achievements transformation of the universities there is a single threshold effect. There is a double threshold effect of intellectual property protection and cooperation between university scientific research achievements. The research results can provide reference for promoting the reform of intellectual property protection and the management system of scientific research and improving the level of transformation of scientific research achievements in China.
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1问题的提出
高校科研成果转化是高校实现服务地方经济发展职能的重要途径。高校科研成果转化即通过资金支持、技术跟进，将具有潜在市场价值的高校科研成果推向市场，形成实体产业从而形成新的生产力。高校科研成果转化能有效利用高校科研优势来提高产业生产效率，推动地方经济发展。目前中国高校科研成果转化存在诸多问题，其中最突出的问题是转化能力不高。2016年中国高校研发人员共381 102人，从事研发成果应用及科技服务人员43 114人；所有科研投入经费为135.6亿元，取得鉴定科技成果7 219项。但2016年专利应用比率仅为2.2%，专利出售收入仅为6.7亿元①。科研成果转化低不仅无法有效发挥高校推动技术进步、经济发展的优势，而且造成高校人力、资金资源利用的低效率，严重制约了高校科研工作的可持续发展。鉴于当前中国高校科研成果转化的现状，本文从知识产权视角考察产学研合作对高校科研成果转化的影响，对于“十三五”期间提高高校科研成果转化水平、建设创新型国家方面具有重要意义和作用。
高校科研成果转化涉及到高校、合作企业、地方政府、社会科技服务机构、金融机构等众多部门，影响机制复杂[1]。以往研究表明，高校科研成果转化受科研人员转化意愿及奖励制度，科技成果质量，高校自身特征及政府政策，本地市场需求及中介服务机构等因素影响。其中企业与高校关系被认为是影响高校科研成果转化的关键因素[2]。企业与高校在知识、信息和技术方面的沟通合作，可以有力推动科技创新活动，促进高校科研成果转化。但是科研人员参与产学研合作进行成果转化存在诸多不确定性，包括研究方向不一致、学术声誉影响、对企业及成果转化缺乏信心等[2]，企业通过成果转化获得预期收益同样存在不确定性，产学研合作与高校科研成果转化间并非单纯线性关系。知识产权保护是高校科研成果转化的关键因素，通过降低不确定性和合作风险对产学研合作中企业行为和科研人员行为产生关键影响。例如Owen-Smith等学者基于美国68所高校科研人员访谈数据发现，科研人员参与校企合作并进行成果商业化主要考虑因素是知识产权法律能否有效保护其合法权益[3]。而且企业作为科研成果使用者，其参与动力和积极性与预期收益密切相关。当知识产权保护程度不足时，企业参与科研成果转化获得的收益很有可能因为竞争者恶意窃取或模仿而大大减少。这种情境下，企业因为预料到无法收回投资而失去参与转化动力和积极性。因此，在不同知识产权保护程度下高校科研人员和参与企业获取物质激励不同，由于逐利性动机会采取截然不同行为，从而影响产学研合作对高校科研成果转化作用。基于以上分析，本文将深入分析知识产权保护对科研成果转化的作用及其对产学研合作与科研成果转化的门槛效应，以更加客观地考察中国高校科研成果转化的影响机制，从而为提升中国高校科研成果转化水平，建设创新型国家提供借鉴。
2理论与假设
2.1产学研合作与高校科研成果转化
Nordfors研究表明，科研成果实现商业转化取决于能否跨越两个障碍“死亡之谷”和“达尔文之海”[4]。“死亡之谷”指科研成果在进行商业转化长期过程中对资本投入有较高要求，绝大多数科研成果都面临资金短缺带来的中断和失败风险。即使这些科研成果项目成功跨越“死亡之谷”，仍然要面临管理、技术、商业、法律等方面的风险和障碍，被称为“达尔文之海”。高校科研成果转化跨越“死亡之谷”与“达尔文之海”面临更多困难。因为高校科技研究更多以学科前沿性研究和基础性研究为主，应用性研究占比不高；另一方面，高校本身在科技成果转化机制、服务平台、支撑产业等方面存在较大缺陷，科研成果转化无法在高校组织内部完成[5]。

产学研合作能有效促进高校克服自身组织结构性缺陷，跨越“死亡之谷”与“达尔文之海”两种障碍。产学研合作有利于加强高校和企业沟通，改变高校与企业间互相不了解局面，消除信息不对称，使高校科技创新活动与企业平台相结合，为实现高校科研成果转化建立基本条件[2]。从指导选题角度来看，产学研合作下高校科研人员将调整研究方向，从市场角度出发，选择那些反映企业实际符合市场需求的课题，为科研成果后续转化创造可能[5]。在科技成果研发、试用和推广阶段需要大量资金，产学研合作为高校科研成果转化带来充足资金，是提升高校科研成果转化关键因素。从以上角度分析可知，产学研合作有助于高校科研成果项目成功跨越“死亡之谷”和“达尔文之海”。基于以上分析，提出：
假设H1:产学研合作与高校科研成果转化正相关。

2.2知识产权保护与高校科研成果转化

高校科研人员参与科研成果转化积极性受多种因素影响，知识产权保护是关键因素[2]。高校科研人员绩效考核与企业存在较大差异，需考虑论文发表、科研成果、申报课题等因素。由于成果转化不仅是一次知识产品的交易和转让，而是注重知识产品应用性研发和再创新，科研人员后续专用性投入必然较高。再加上商业化应用过程中存在较高不确定性和风险，这些因素都会制约科研人员参与意愿。科研人员在成果转化过程中，依托知识产权获取物质报酬成为主要动机[4]。在实际中，高校科研人员的合法权益往往无法得到保障，诸多知识产权侵权现象打击了高校科研人员从事科研成果转化积极性。因此，有效的知识产权保护能减少科研人员疑虑，保护合法利益，提高参与成果转化积极性，推动高校科研成果转化。

但过度强调知识产权保护也有可能带来负面效应。自中国加入WTO之后，一些省份高校科研成果转化率并没有随着知识产权保护加强而提高，部分地区科研成果转化率甚至有所降低。虽然更强的知识产权保护可以直接激励科研人员创新，但是从长期来看过高的知识产权保护抑制了创新成果传播并阻碍了模仿学习[6]。过高知识产权保护提高了关键技术许可使用门槛，限制了技术扩散，为科研成果顺利转化设置阻碍[7]。此时知识产权保护往往成为先获得专利许可的企业保护垄断收益和市场地位的工具，并阻碍其他企业从高校获得技术转移并进行技术创新[7]。因此，过度知识产权保护会带来科研成果法定垄断，不利于科技创新活动，阻碍高校科研成果转化。基于以上分析，提出：
假设H2：知识产权保护对高校科研成果转化存在门槛效应，当知识产权保护水平相对较低时，知识产权保护强度提高会推动高校科研成果转化；但是超越某个临界点之后，知识产权保护强度提高并不能有效促进高校科研成果转化。

2.3知识产权保护的门槛效应—“沉睡荒漠”和“专利沼泽”

依据知识产权保护原则，高校科研人员在科研成果转化过程中获得相应物质报酬；对参与产学研合作企业而言，合理知识产权保护能有效维护其合法利益，排除竞争者恶意模仿所引起的利益损害[7]。但当知识产权保护水平较低时，高校科研人员往往无法从单位和合作企业获得合理知识产权报酬，积极性受到挫伤而选择消极合作[8]。企业参与合作所获收益则因为竞争者恶意窃取或模仿而大幅度减少，企业无法获取预期收益而降低转化投入[7]。在知识产权保护缺乏情境下，高校科研人员和企业参与成果转化意愿和投入受到抑制，产学研合作无法有效发挥对成果转化推动作用，本研究将这种困境称之为“沉睡荒漠”。其典型表现是，近年来中国产学研合作开展越来越紧密，产学研合作所带来的专利申请量与授权量也在快速增加，但产学研合作下高校科研成果转化率并没有明显提高，大量专利得不到应用成为“沉睡的专利”[9]。

过度强调知识产权保护也有可能对产学研合作与高校科研成果转化带来负面效应。因为中小企业是参与产学研合作的主体，也是进行科技创新和科研成果转化最活跃的组织[10]。与大企业相比，中小企业在市场竞争和知识产权保护能力方面处于劣势，由于缺乏财务资源、社会资源往往无法利用知识产权保护自身创新收益[7]。过度知识产权保护会带来大企业专利保护的法定垄断，并在提高资本投入门槛、抬高知识产权产品价格、增加创新成本等方面阻碍中小企业技术创新[11]。最终，知识产权成为垄断企业维持自身利益的工具，中小企业参与科研成果转化的能力和意愿都大幅度下降[7]。本研究将这种在过度知识产权保护下，知识产权保护成为大企业集团维持垄断利益的工具，科研成果应用被抑制，中小企业参与科研成果转化能力和意愿都降低的困境称之为“专利沼泽”。基于以上分析，提出：
假设H3：在合理知识产权保护程度下，产学研合作会对高校科研成果转化发挥最大积极效应；当知识产权保护水平过低时，产学研合作并不能有效提升高校科研成果转化；当知识产权保护过高时，产学研合作对高校科研成功转化的积极影响反而会削弱。
3研究设计
3.1基本模型
产学研合作对高校科研成果转化方面的计量研究，国内学者较少涉及。但Caldera有关西班牙大学技术转移的计量分析为本文提供了较好借鉴[1]。借鉴该学者实证框架，首先构建基本计量模型：

Yit=β0+β1iurit+β2ipit+βkXit+￡it（1）

其中，i表示高校，t表示年份；Y表示高校科研成果转化指标；iur表示产学研合作变量；ip表示知识产权保护变量；X表示控制变量，￡it为随机误差项。

3.2变量设计

（1）被解释变量

高校科研成果转化变量。目前还没有形成广泛认可的高校科研成果转化测度指标，众多学者从科研成果转化率、科研成果应用率、科研成果推广率等角度进行测度[12,13]。科研成果转化率强调科研成果向实际生产活动中的转化，科研成果应用率侧重科研成果在社会生产中应用的比率，科研成果推广率注重在社会生产中使用范围的扩大。高校科研成果转化测量高校科研成果推向市场形成新产品、新技术和新服务的完成程度，是对高校科研成果转化结果的评价。根据这一概念和定义，本文在借鉴以往研究基础上采用高校科研成果转化率作为测量指标，并通过专利出售的数量与专利授权的数量比值（TR）来测度，为避免估计结果出现偏差，将TR调整为TRadjust=TR/（1-TR）。

此外，Arundel等学者提出了公共资助研究商业性转化指标，包括创新成果应用数量、创新成果应用获得总收入等指标[14]。参考Arundel的研究，引入科研成果转化收入指标，高校科研成果转化具有系统性特征，测度高校科研成果转化需要从多种角度切入，另一方面科研成功转化实际收入更能体现高校科研创新成果的经济价值。综上，被解释变量选择高校科研成果转化率（TRadjust）、高校科研成果转化收入的对数（lnTI）两类指标。
（2）解释变量

产学研合作变量。大多数学者是站在企业角度上对产学研合作程度进行测量，或者将产学研合作解释为企业研发经费外部支出占内外部支出的比例[15]，或者将产学研合作设置为哑变量[16]。不同高校参与产学研合作的程度存在差异，设置为哑变量不能有效反映高校实际情况。本研究借鉴吴俊等学者研究，使用高校科技活动经费筹集中企业资金比例来测度高校参与产学研合作的程度，即高校产学研合作强度等于该高校企业委托科研资金与高校科研经费总额比值。

知识产权保护变量。中国知识产权保护存在立法与司法不完全同步的现象，静态地分析知识产权法律法规完善度并不能反映中国知识产权保护的现状[17]。国内学者在借鉴Ginarte和Park研究基础上提出了涵盖社会治理法制化水平、知识产权法律体系完善度等指标的知识产权执行力度体系[17-18]。中国各地区在知识产权立法保护方面区别不大，在知识产权执法方面存在明显差异，知识产权执法力度指标更能反映中国知识产权保护的实际[17]。本文在测度中国知识产权保护强度时采用执法保护强度测度体系（见表1）。执法保护强度每一个衡量指标得分介于0和1之间，1表示达到了标准，低于标准时每类得分值为该指标符合标准的程度（计算标准见表1）。4类得分之和为执法保护强度值，满分为4分。其中每所高校类别指标计算根据该高校所在省市相关数据来计算。
表1本文采用的知识产权执法保护强度测度体系
	构成体系
	类别指标
	衡量指标或衡量代理变量
	代表文献

	执法保护
	司法保护水平
	律师占总人口比例；具体分值等于实际比例

除以万分之五。
	许春明[17]；姚利民[18]

	
	行政保护及管理水平
	专利侵权案例结案率
	姚利民[18]

	
	社会法律体系的完备程度
	知识产权立法时间；具体分值等于实际立法时间除以100
	许春明[17]

	
	相关服务机构配备
	能办理知识产权相关事务律所的比例
	姚利民[18]


（3）控制变量

高校科研转化自身投入力度。高校科研成果转化自身投入包含科研成果转化经费投入和科研成果转化人力投入。高校科研成果转化经费投入（lnfund）由高校当年科研成果应用支出经费的对数来表示，高校科研成果转化人力投入（lnlabor）由高校当年科研成果应用投入人数的对数来表示[12]。

高校科研转化管理制度。根据O'Shea等学者研究成果，运用高校前期科技成果转化结果的滞后项可以测度该校管理制度、激励政策等隐形因素的影响，该方法也得到国内学者的验证[17,18]。因此，高校科研转化管理制度使用高校科研成果转化率TRadjust和科研成果转化收入LnTI的一阶滞后项（TRi-1和LnTIi-1）来度量。
地区经济发展水平。由于高校科研成果转化主要依托于所在省或直辖市，其科研成果转化面临外部市场环境往往由该省或直辖市经济发展水平直接决定。因此，地区经济发展水平由高校所在省或直辖市人均实际GDP的对数来表示。其中实际GDP由名义GDP除以GDP平减指数计算可得。

国家科技成果转化法律法规。《促进科研成果转化法》是我国有关科技成果转化方面的专门性法律，1996年公布实施后有利规范了各项科技成果转化活动，促进了各项科技成果的转化。但随着我国经济社会的迅速发展，该法已不能完全适应社会发展需求。2015年全国人大常委会对该法进行了修改，解决了当下科研成果转化中的法律问题，鼓励产学研合作联合实施科技成果转化，有利推动了高校科研成果转化和社会发展。因此选用law表示2015年修正实施的《促进科技成果转化法》，2015年以前取值0；2015年以后取值1。

3.3估计方法

由于科研转化制度变量由因变量的一阶滞后项表示，最终构建基于高校科研成果转化率（TRadjust）和高校科研成果转化收入的对数（lnTI）动态面板门槛模型：TRit=β0+β1IPitDi(IP≤r)+β2IPitDi(IP>r)+β3iurit+β4lnfundit+β5lnlaborit+β6TRit-1+β7lnpgdpit+β8lawit+￡it（2）LnTIit=β0+β1IPitDi(IP≤r)+β2IPitDi(IP>r)+β3iurit+β4lnfundit+β5lnlaborit+β6LnTIit-1+β7lnpgdpit+β8lawit+￡it（3）
上式模型（2）（3）表示知识产权保护对高校科研成果转化的动态门槛回归模型。
TRit=β0+β1iuritDi(IP≤r)+β2iuritDi(IP>r)+β3lnfundit+β4lnlaborit+β5TRit-1+β6lnpgdpit+β7lawit+￡it（4）

LnTIit=β0+β1iuritDi(IP≤r)+β2iuritDi(IP>r)+β3lnfundit+β4lnlaborit+β5LnTIit-1+β6lnpgdpit+β7lawit+￡it（5）
上式模型（4）（5）表示基于知识产权保护门槛的产学研合作对高校科研成果转化的动态门槛回归模型。
上式（2）—（5）中都包含被解释变量的滞后项，采用一般静态面板估计模型对回归系数估计会出现较大的偏误，正确的做法是采用工具变量法。首先需要消除以上模型中的固定效应，通常会采用均值离差或者一阶差分法。但是前者会导致模型中因变量与个体误差均值产生相关性，后者会使模型中误差项存在负的序列相关，这两种结果均不适合采用Hansen静态面板门槛模型[19]。Kremer提出了前向正交离差变换法，能在避免以上结果基础上消除模型中的固定效应[20]。通过使用前向正交离差变换法消除固定效应后，将滞后的因变量与工具变量回归，得到拟合值。再将拟合值带入以上各回归模型中，得到每个回归模型中固定门槛值γ条件下的各参数估计值。同时也可得到每个回归模型中残差平方和S（γ）。门槛值γ的估计值可以通过最小化S（γ）估计得到。依据门槛值估计结果，再采用GMM方法得到参数的估计值。

3.4数据来源及描述性统计
产学研合作、高校科研成果转化等变量相关数据主要来源于《全国高等学校科技统计资料汇编》《中国科技论文统计结果》等统计资料。知识产权执法保护强度所需原始数据来源于《中国统计年鉴》《中国知识产权统计年鉴》以及地区省市统计年鉴。代表地区经济发展水平的人均实际GDP则根据各省市统计年鉴计算而得。极个别统计年份缺失值采用移动平均值代替。

本研究选取教育部直属高等院校作为研究样本（不包含港澳台地区高校）。主要是因为这类院校是中国在教学、科研和服务社会等方面最具有实力的一批大学，同时在科研成果转化方面仍存在不足，具有研究代表性和实践意义。本研究选取教育部直属高等院校共75所，剔除师范类、艺术类、语言类及政法类院校后共有62所，剔除在科研成果转化投入及产出为零的院校样本量为57所。2008年和2016年样本描述性统计结果如表2所示。
表2 2008年和2016年样本描述性统计

	变量

名称
	2008年
	2016年

	
	均值
	最大值
	最小值
	标准差
	均值
	最大值
	最小值
	标准差

	TR
	0.02
	0.37
	0.09
	0.19
	0.03
	0.43
	0.00
	0.29

	lnTI
	8.24
	9.65
	2.88
	1.67
	9.71
	13.12
	3.91
	2.49

	iur
	0.27
	0.79
	0.01
	0.14
	0.28
	0.51
	0.03
	0.25

	ip
	2.26
	3.06
	1.22
	1.13
	2.58
	3.19
	1.31
	1.39

	lnfund
	10.54
	12.69
	2.56
	1.58
	11.01
	13.42
	3.00
	1.64

	lnlabor
	5.13
	5.56
	0.69
	1.37
	5.48
	5.90
	0.69
	1.59

	lnpgdp
	10.09
	11.11
	9.90
	0.88
	10.59
	11.36
	10.23
	1.24

	n
	513
	513


4实证结果与分析
4.1高校层面估计

首先对模型中各变量进行平稳性检验。结果表明所有变量均在5%显著性水平下不存在单位根具有较好平稳性。进行门槛效应显著性检验，结果如表3。针对假设2进行门槛效应检验时，无论是基于成果转化率还是基于成果转化收入衡量高校科研成果转化，知识产权保护对成果转化均存在单一门槛效应，门槛值分别为3.33和3.46。针对假设3进行门槛效应检验时，无论是基于成果转化率还是基于成果转化收入衡量高校科研成果转化，产学研合作对成果转化均存在双重门槛效应。前者门槛值分别为2.56、3.39，后者则为2.54和3.41。以上门槛值都通过了5%水平显著性检验。

表3门槛效应显著性和置信区间估计

	假设
	因变量
	门槛数
	F值
	10%
	5%
	1%
	门槛值
	95%置信区间

	H2
	TRadjust
	单一
	12.32***
	3.32
	5.31
	6.54
	3.33
	（3.16，3.59）

	
	
	双重
	2.02
	2.77
	4.69
	5.94
	
	

	
	lnTI
	单一
	13.81***
	2.45
	3.46
	6.32
	3.46
	（3.29，3.69）

	
	
	双重
	2.14
	2.83
	3.77
	5.21
	
	

	H3
	TRadjust
	单一
	35.4***
	3.19
	4.87
	8.56
	2.56
	（2.27，2.73）

	
	
	双重
	7.49***
	2.58
	4.22
	5.21
	3.39
	（3.22，3.69）

	
	
	三重
	1.32
	2.83
	4.53
	6.63
	
	

	
	lnTI
	单一
	30.97***
	2.70
	3.97
	8.40
	2.54
	（2.31，2.86）

	
	
	双重
	9.81***
	2.67
	4.11
	7.32
	3.41
	（3.18，3.73）

	
	
	三重
	2.79
	3.03
	4.54
	7.06
	
	


注:表中的F值和10%、5%、1%的临界值均为采用“自抽样”500次得到的结果;***和**分别表示在1%和5%水平显著。

表4是门槛效应估计结果。首先分析产学研合作对高校科研成果转化的影响。由方程1和方程2可知，产学研合作对成果转化产生显著正向影响，假设1得到证实。产学研合作有利于高校科技成果转化和商业化，也能给企业带来更多先进成果并提高其市场竞争力，推动科技进步和社会发展[21]。
其次分析知识产权保护对成果转化的门槛效应。由方程1和方程2可知，无论是针对成果转化率还是针对成果转化收入，知识产权保护ip都存在单一门槛效应。前者当ip≤3.33时，ip的估计系数显著且为正，当ip>3.33时，ip估计系数则不再显著；后者当ip≤3.46时，ip估计系数显著且为正，当ip>3.46时，ip估计系数则不再显著。以上结果证实了假设2，并与多数学者研究一致：适度知识产权保护对于创新驱动具有正向作用，过度知识产权保护不利于创新产出增加[22]。以成果转化率和成果转化收入测度的知识产权保护门槛值分别为3.33和3.46，而2016年全国知识产权保护平均水平为2.58，远小于门槛值。这表明，当前我国知识产权保护尤其是执法保护水平并不高，通过知识产权保护来促进科研成果转化仍有很大空间，并不存在知识产权过度保护问题[23]。
方程3与方程4分别是基于成果转化率和成果转化收入为因变量的知识产权保护门槛效应检验。方程3表明，当ip≤2.56时，iur的估计系数并不显著；当2.56<ip≤3.39时，iur的估计系数显著且为正；当ip>3.39时，iur的估计系数明显变小且显著性水平下降。方程4表明，当ip≤2.54时，iur的估计系数并不显著；当2.54<ip≤3.41时，iur的估计系数显著且为正；当ip>3.41时，iur的估计系数明显变小且显著性水平下降。假设3得到验证，表明知识产权对高校科研成果转化影响确实存在“沉睡荒漠”和“专利沼泽”效应。当前全国知识产权执法保护水平均值为2.58，刚刚超过第一个门槛值（2.54或2.56）。过去全国大部分地区知识产权执法保护低于第一个门槛值，说明我国主要面临的是“沉睡荒漠”困境[9]。

表4门槛效应估计结果

	假设2
	假设3

	方程1（TRadjust）
	方程2（lnTI）
	方程3（TRadjust）
	方程4（lnTI）

	iurit
	0.071***
	iurit
	8.432***
	lnfundit
	0.014***
	lnfundit
	1.124***

	
	（13.21）
	
	（18.44）
	
	（12.44）
	
	（8.32）

	lnfundit
	0.012***
	lnfundit
	1.365***
	lnlaborit
	0.011***
	lnlaborit
	1.329***

	
	（9.88）
	
	（7.67）
	
	（9.65）
	
	（9.26）

	lnlaborit
	0.014***
	lnlaborit
	1.889***
	lnpgdpit
	0.003
	lnpgdpit
	0.857*

	
	（10.06）
	
	（8.55）
	
	（1.42）
	
	（1.78）

	lnpgdpit
	0.001
	lnpgdpit
	1.032*
	lawit
	0.003***
	lawit
	0.026***

	
	（1.02）
	
	（1.94）
	
	（2.24）
	
	（4.53）

	TRit-1
	0.022***
	lnTIit-1
	0.782***
	TRit-1
	0.025***
	lnTIit-1
	0.821***

	
	（12.12）
	
	（18.44）
	
	（17.26）
	
	（22.33）

	lawit
	0.004**
	lawit
	0.014**
	iurit
（ipit≤2.06）
	0.044
	iurit
（ipit≤2.14）
	2.978

	
	（2.35）
	
	（2.18）
	
	（1.03）
	
	（0.23）

	ipit
（ipit≤3.33）
	0.019***
	ipit
（ipit≤3.46）
	3.251***
	iurit
（2.06<ipit≤3.39）
	0.122***
	iurit
（2.14<ipit≤3.41）
	8.923***

	
	（15.72）
	
	（15.72）
	
	（13.58）
	
	（8.35）

	ipit
（ipit>3.33）
	0.003
	ipit
（ipit>3.46）
	1.303*
	iurit
（ipit>3.39）
	0.021**
	iurit
（ipit>3.41）
	3.373*

	
	（0.72）
	
	（1.72）
	
	（2.43）
	
	（1.69）


注：（）内数字为估计值的t检验值，***、**、*表示t检验值在1%、5%、10%水平显著。

除产学研合作因素外，其他因素对成果转化也存在重要影响。转化经费投入、转化人力投入的系数在1%显著性水平上成立，这说明转化经费投入和转化人力投入在科研成果转化中发挥积极作用，这与叶静怡等学者研究结果一致[23,24]。与其它变量比较可知，转化经费投入和转化人力投入在成果转化过程中并不是决定性因素，其作用发挥受制度等因素制约[12]。在方程1-4中TRit-1和lnTIit-1系数估计结果均显著，表明高校内部制度和政策发挥着重要作用。这与Caldera等学者观点一致：如果高校成果转化政策设计得当，合理分配转化收益，充分调动科研人员积极性，就能有效推动高校科研成果转化水平[1]。

地区经济发展水平对成果转化的促进作用没有得到完全证实，方程1和方程3中lnpgdp的系数均不显著。这是因为地区经济发展水平能为科研成果转化提供良好的市场环境，但并不必然导致科研成果转化水平的提高。相反，地区经济发展水平对科研成果转化的促进作用受高校科研政策和激励措施制约[12]。若高校成果转化政策不当，利益分配不合理，成果转化平台和配套欠缺，那么高校即使拥有较好外部市场环境也往往无法实现科研成果顺利转化。

国家相关法律法规在科研成果转化方面发挥积极显著作用，方程1至方程4中law的系数为正且通过5%显著水平。2015年通过的促进科技成果转化法对科研成果转化收益进行了细致规定，对科研人员获取报酬的数额制定了比例标准，解决了困扰科研成果转化多年的法律问题。但与其他变量相比，law对科研成果转化影响系数并不高。这是因为《促进科研成果转化法》刚颁布不久其作用还没有完全显现出来，同时要将该法律落实仍需要有进一步的配套措施。
4.2省区层面稳健性检验
高校层面估计证实了三个研究假设，但仍需进行稳健性检验。选取2008年至2016年31个省级地区（不包含港澳台地区）高校科研成果转化方面的相关数据，再次对三个研究假设进行验证，估计结果如表5所示②。

方程5和方程6显示，产学研合作对成果转化率和成果转化收入的回归系数均为正且显著，这与表3一致。关于知识产权保护对成果转化率影响方面，当知识产权保护低于3.48时，其对成果转化率具有显著提升作用；当知识产权保护高于3.48时，其对成果转化率影响不再显著；同理，知识产权保护对成果转化收入的门槛效应也得到证实。这一研究结果再次验证了假设2。由方程（7）和（8）估计结果可知，当ip分别小于2.36或1.94时，产学研合作对成果转化率和转化收入的影响不显著；当ip介于2.36-3.24或1.94-3.17时，产学研合作对成果转化率和转化收入具有显著正向影响；而当ip分别大于3.24或3.17时，产学研合作对成果转化率和转化收入的影响系数减小，显著水平下降。这一结果与高校层面估计结果一致。
方程5至方程8中lnpgdp系数通过5%显著水平，地区经济发展水平对成果转化促进作用得到完全证实。这与高校层面估计结果有所不同。这是因为在省区层面，不同地区高校科研成果转化存在差异，这种差异很大程度上与所在省区经济发展水平直接相关。较高的经济发展水平、优越的市场环境能提升该省区整体成果转化水平，但并不一定导致该省区某一具体高校科研成果转化水平的提高[5]。其他因素估计结果与表3无较大差异，说明了模型稳健性。

表5门槛效应稳健性检验

	假设2
	假设3

	方程5（TRadjust）
	方程6（lnTI）
	方程7（TRadjust）
	方程8（lnTI）

	iurit
	0.088***
	iurit
	10.213***
	lnfundit
	0.023***
	lnfundit
	1.316***

	
	（17.53）
	
	（13.58）
	
	（15.77）
	
	（9.21）

	lnfundit
	0.023***
	lnfundit
	1.577***
	lnlaborit
	0.023***
	lnlaborit
	1.293***

	
	（5.45）
	
	（8.75）
	
	（8.95）
	
	（7.87）

	lnlaborit
	0.026***
	lnlaborit
	2.125***
	lnpgdpit
	0.014**
	lnpgdpit
	0.736***

	
	（13.21）
	
	（9.24）
	
	（2.09）
	
	（2.81）

	lnpgdpit
	0.023***
	lnpgdpit
	1.129***
	lawit
	0.003***
	lawit
	0.026***

	
	（3.13）
	
	（3.89）
	
	（2.64）
	
	（4.53）

	TRit-1
	0.037***
	lnTIit-1
	0.541***
	TRit-1
	0.041***
	lnTIit-1
	0.728***

	
	（9.83）
	
	（15.23）
	
	（14.33）
	
	（15.12）

	lawit
	0.005**
	lawit
	0.021**
	iurit
（ipit≤2.36）
	0.019
	iurit
（ipit≤1.94）
	1.831

	
	（1.97）
	
	（2.51）
	
	（0.51）
	
	（0.34）

	ipit
（ipit≤3.48）
	0.023***
	ipit
（ipit≤3.26）
	3.523***
	iurit
（2.36<ipit≤3.24）
	0.156***
	iurit
（1.94<ipit≤3.17）
	10.241***

	
	（15.72）
	
	（15.72）
	
	（13.58）
	
	（9.72）

	ipit
（ipit>3.48）
	0.007
	ipit
（ipit>3.26）
	1.261*
	iurit
（ipit>3.24）
	0.041*
	iurit
（ipit>3.17）
	3.234*

	
	（0.32）
	
	（1.78）
	
	（1.66）
	
	（1.68）


注：（）内数字为估计值的t检验值，***、**、*表示t检验值在1%、5%、10%水平显著。
5结论及讨论
本文围绕产学研合作对高校科研成果转化影响，基于知识产权保护视角，提出了三个研究假设，通过构建知识产权门槛效应模型进行实证检验。研究结果表明：产学研合作对高校科研成果转化具有显著正向影响；知识产权保护对高校科研成果转化具有显著门槛效应；高校科研成果转化存在“沉睡荒漠”和“专利沼泽”困境，产学研合作对高校科研成果转化影响受到知识产权保护变量制约，不同知识产权保护强度下，产学研合作对高校科研成果推动作用存在差异。

“十三五”期间是中国建设创新型国家、推动经济转型升级的关键阶段。而高校科研成果转化能够有效利用高校科研优势来提高产业生产效率，解放生产力，推动经济转型升级。
依据本文结论，为提高中国高校科研转化水平，可采取以下措施：第一，加大知识产权执法保护，推进知识产权保护和管理体制改革。通过科学安排高校知识产权创造与利益分配激励机制，实施成果应用导向评价机制，重构知识产权保护体制，为高校科研成果转化提供强劲驱动力。第二，改革高校科技管理机制，要从利于科研成果转化视角出发，改革科研人员绩效激励政策，提高科研人员收益及股权激励水平，完善科研创新评价制度，建立符合科研创新及转化规律的高校科技管理体制。第三，加强产学研合作，构建科研成果协同转化体系。高校应加强校企合作，搭建产学研融合的成果转化机制和组织模式，发挥各自人才、技术、市场和信息等方面的优势，全面推进高校科研成果转化工作。第四，加大科研成果转化投入，提高转化经费投入及人员投入效率。合理使用高校科研成果转化经费，通过设立科技成果专项基金、科研成果转化办公室等形式，加强与企业界联系提高转化经费的利用效率。第五，完善科研成果转化相关法律，为科研成果转化提供法律保障。《促进科研成果转化法修正案》在有关高校科研成果转化激励方面仍有待完善。尤其是关于高校科研人员兼职或离岗进行成果转化、成果转化绩效考核、科研人员成果转化权授予等问题，仍需结合实际情况作出细致规定。
注：

①数据来源于《2016年高等学校科技统计资料汇编》中华人民共和国教育部科学技术司编
②对各变量先进行平稳性检验，变量均水平平稳；受版面限制，不再报告描述统计结果。
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