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摘要：农户风险偏好对农业低碳技术的采用行为至关重要。在参照风险偏好测量方法的基础上提出农户风险偏好的测算方法，通过发放问卷、实地调查方式，运用有序Logistic模型选取3类12个变量对江西省152户规模农户的风险偏好进行回归分析。研究结果显示：农户文化水平、是否为村干部、农户类型、政策了解度、指导培训度、是否为传统产粮区与农户风险偏好显著相关，是影响农业低碳技术采用的重要因素。最后就如何推广农业低碳技术的采用提出3点政策建议。
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Study on Agricultural Low Carbon Technology Adoption Behavior Based on Farmers' Risk Preference：
Taking Jiangxi Province as an Example
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Abstract: Farmers' risk preference is crucial to the adoption of agricultural low-carbon technologies. Based on the method of measuring the risk preference, this paper puts forward the calculation method of farmers' risk preference. Through questionnaires and field surveys, the paper uses the ordered Logistic model to select 3 kinds of 12 variables to analyze the risk preference of 152 households in Jiangxi province. The results showed that farmers' cultural level, village cadres or not, household type, degree of understanding, policy guidance and training, and traditional grain producing areas or not, are positively related to farmers' risk preference, which is an important factor affecting the adoption of agricultural low carbon technology. Finally, it puts forward three policy suggestions on how to promote the adoption of agricultural low-carbon technology.   
Key words: scale farmers; risk preference; agricultural low-carbon technology; adoption behavior;  Jiangxi Province

                              
收稿日期：2017-10-28，修回日期：2018-01-15
基金项目：国家自然科学基金项目“农业低碳技术应用激励机制与支持政策研究——基于江西规模农户的实证”（71563018）
项目来源：江西农业大学经管学院研究生创新专项基金项目“农业低碳技术应用行为影响因素及激励政策分析——以江西为例”（JG2017009）
农业生产是一个高风险产业，因其独特的生产经营方式区别于工业、服务业，在生产过程中隐含着众多的不确定性因素、面临着多种风险，常见的风险譬如自然风险、市场风险、社会风险、技术风险、政策风险等。农户在农业生产过程中难免会面临到风险，从而影响到其生产决策和技术采用行为。Wilson等[1]和Gong等[2]通过实证研究发现，发展中国家的农户偏向于风险规避，不愿意承担农业风险，且风险规避程度高的农户往往会多施农药来保证增产增效；农户在新型农业生产技术的采用方面也往往处于被动地位，并普遍认为新型的农业生产技术并不如已有的生产技术，这也是发达国家农户和发展中国家农户收入差异大的重要原因之一。农业低碳技术是在当前倡导生态文明，建立环境友好型、资源节约型社会的背景下应运而生的一种农业生产技术，农业低碳技术在保证增产增效的同时可以减少环境污染，比如：测土配方施肥技术的应用，不但可以满足农作物生长过程中所需养料，另一方面适量的化肥施用量可以减少化肥对土壤资源、水资源的破坏；生物农药的喷洒，不但可以减少作物免受病虫害的侵扰，还可以降低农药在作物上的残留，保证作物安全、绿色、无公害。有效地推广农业低碳技术已是大势所趋，是当前我国农业发展的重要任务之一。农户作为农业生产的直接行为人、农业技术的终端采用者，是否在农业生产中积极采用农业低碳技术受到很多因素的影响，其中农户的风险偏好就是一项重要的影响因素。
1   文献综述
探讨农户风险偏好对农业低碳技术采用行为的影响因素，有助于更好地在
农业生产中推广农业低碳技术，更快地实现我国农业的可持续性发展。
1.1  农业低碳技术应用风险
农业低碳技术是一种新型的农业生产技术，在应用过程并不是万无一失的，相比传统的农业生产技术，其同样面临着自然风险、社会风险、经济风险，但由于其代表着一种新的技术，技术操作上较为先进，因此其技术风险增加，如果在生产过程中没有很好地防范技术风险，其效果将大大折扣，所以在农业生产中如何更好地防范和规避技术风险显得尤为重要。邱树广[3]阐述了技术风险的存在阻碍了技术的进步，所以必须采取恰当的措施将技术风险适度转移，主要有损失补偿、物资保障和配套服务3种方式；且这3种技术风险转移方式不能单独使用，必须综合配套的使用，创造性地提出了技术风险转移的8项保障性措施以达到降低技术风险的目标。常向阳等[4]通过实证研究认为，我国各省（区市）在农业技术采用上存在显著性差异，论证了自然环境因素是影响技术选择的重要原因之一，要素禀赋对技术选择也具有重要影响，而农业技术选择偏向系数对农业生产具有显著影响，且适当增加机械化投入可以产生正向关系，劳动力和化肥投入量对农业生产也产生正向相关关系，只是化肥的过量使用会影响土地质量，应当适当控制化肥的投入量。史贤华等[5]使用“农业多样化”这个指标来衡量农业技术风险，研究发现，农业技术风险与农业多样化的同源性导致农业技术风险与农业生产总值成正向相关，而且劳动投入量的大小是影响安徽农业发展的最主要因素。有学者将技术风险作为一项风险管理体系来研究，可见防范技术风险的重要性。赵立娟等[6]将农业生产发展纳入到风险管理体系中，系统归纳了5种有效的农户风险管理研究方法，通过5种风险管理框架的整合，设计出一套完整的风险管理框架体系来研究农户风险，提出解决农户风险的具体策略。
1.2  农户风险偏好的异质性
农户的风险偏好存在异质性，对相同风险的农业生产技术，不同的农户会有不同的选择；而且农户的风险感知度也存在差异，农户风险规避的程度也不同。陈新建[7]在风险-收益的行为分析框架下设计了特定域风险偏好量表，测算果农的风险偏好和风险规避特征，通过对广东320户规模果农的实地调查，发现果农的风险规避特征存在差异性，且其风险偏好因年龄、教育程度、生产规模的不同而存在差异。关于农户风险偏好的影响因素，国内大量学者做了相关的研究。李晨曦等[8]运用Logistic模型对吉林省粮食主产区的129户农户进行实证研究表明，农户选择玉米新品种的行为受到很多因素的影响，其中有些是正向影响如玉米种植规模、受教育年限、种植经验等，有些是负向影响如玉米种植收入占总收入比重、种子价格等。胡宜挺等[9]对新疆161户种植大户的实地调查研究发现，农户的风险态度对其风险认知和生产经营有显著的影响，将农户风险进行划分之后，运用最优尺度回归分析方法研究发现，新疆的种植大户都倾向于风险中立和风险规避，风险追求者的人数较少，户主特性、家庭特性、经营特性、环境特性显著影响农户的风险态度。候麟科等[10]研究发现，农户对待风险的态度在很大程度上影响到新产品的推广和新技术的应用，这种现象在大规模经营的市场农户中表现得尤为明显；而大农户具有大规模生产的优势，风险-收益的变动性较大，所以对风险规避的程度相对于小农户而言较大，在品种采用上也是趋向于采用自己以前已经种植过的品种，而不愿去尝试新的品种。高艺玮等[11]系统阐述了农户风险偏好测度的理论主要包括期望效用模型、前景理论，而风险测度方法主要包括直接测量、有关风险偏好的人格特质测量和风险偏好行为测量3种，阐明农户的风险偏好会影响其生产经营活动，比如对生产经营要素的投入、引进新品种和使用农药、投资新农业项目等。石洪景等[12]将农户的风险偏好划分为风险追求者、风险中立者、风险规避者，并分别对这3种风险偏好进行影响因素分析，研究发现家庭位置对风险追求者的影响最大，风险规避者受到风险认知变量的影响，而风险中立者受到家庭劳动力、风险知识等很多因素的影响。
综上所述，由于缺乏有效的微观数据和农户风险偏好测算的难度性，国内外有关农户风险偏好影响因素的研究较少，就已有的研究来说，孙启成[13]、高雪萍[14]、米松华等[15]、胡保玲等[16]仅对低碳农业技术采用行为的影响因素作了研究，候麟科等[10]主要着眼于农户风险偏好对农业生产要素投入的影响，陈新建[7]探讨了广东果农农户风险感知与规避行为的影响因素，石洪景等[12]研究了农户风险偏好对台湾农业技术采用行为的影响。
本文立足于江西省，重点研究规模农户风险偏好对农业低碳技术采用行为的影响，为规模农户风险偏好与农业低碳技术采用行为关系的研究提供了一个很好的范例。规模农户种植面积大，粮食商品率高，机械化程度高，环境污染也较大，农业低碳技术采用行为也较为广泛，在此情形下，农户是否选择采用农业低碳技术是在权衡风险和收益，这为分析规模农户风险偏好与农业低碳技术采用行为提供了一个分析视角。本文首先构建一套农户风险偏好的测算方法来衡量农户风险偏好的高低，然后通过实地调查进行实证分析。本文的主要贡献在于：（1）根据理论分析方法提出了农户风险偏好的测算方法，较准确地实际估计了农户的风险偏好程度；（2）从农户风险偏好的角度探讨影响农业低碳技术采用行为的因素，为更好地推广农业低碳技术，调动农户采用农业低碳技术的积极性，为农业生产增产增效提供参考依据。
2  研究设计
2.1  样本选取与数据来源
本文依托国家自然科学基金项目“农业低碳技术应用激励机制与支持政策研究——基于江西规模农户的实证”课题组的实地调研开展研究。此次调研走访了江西省18个市，包括赣州市、南昌市、新余市等，一共发放了249份问卷，其中有效问卷152份，有效率达61%。主要的调研对象是江西省的规模农户，即水稻种植面积在6.67 hm2（即100亩）以上的农户。把规模农户作为研究对象具有广泛的代表性。
2.2  变量定义
2.2.1 被解释变量：农户风险偏好
国内外文献中虽有很多研究风险偏好的影响因素，但对风险偏好的测算方法却各不相同，这些测算方法也各有所侧重。已有关于风险偏好的测量方法主要有经济学实验法、李克特量表测量法和风险等值测量法等几种，其中比较常见的有3种形式，表1列举了Appelt等[17]对风险偏好3种测算方法以及各自的优缺点。
表1  风险偏好的测算方法
	测算方法
	概念
	优点
	缺点

	风险偏好的
直接测量
	使用自我报告式问卷直接判断自己的风险偏好
	节约了时间和资源成本，便于理解
	易受个体对自身认识偏差的影响，较为主观

	与风险有
关的人格
特质的测量
	通过对一些有关风险承担、规避的人格特质评估风险偏好
	数据可靠性强，具有更大的参考价值
	间接地推断风险偏好，会产生一定的误差

	风险偏好的
行为测量
	通过个体在特定情景中的实际选择行为来推断风险偏好
	能够克服主观性，增强应用的有效性
	场景的设定有一定的难度，难以保证真实性




表1所示的3种风险测算方法各有利弊，鉴于农户风险偏好的不易测度性，以及农户的文化水平不高等因素的限制，本文在借鉴胡宜挺等[9]研究农户风险偏好测算方法和类型划分上，采用表1所示的风险偏好的直接测量，将农户的风险偏好划分为3类：风险追求者、风险中立者和风险规避者。为了使农户更好地理解和明确自身的风险偏好，本文的研究在设计问卷时，设置了“对于一项新的农业低碳技术，你往往是采取什么样的态度”这样一道问题来测算农户的风险偏好，同时给出3个备选答案：“最先采纳”“别人采纳后有效果再采纳”“不愿采纳”。若是农户选择第1个备选答案，说明农户是风险追求者；若农户选择第2个备选答案，说明农户是风险中立者；若农户选择第3个备选答案，说明农户是风险规避者。
2.2.2  解释变量
借鉴崔惠斌等[18]的研究，本文主要从规模农户特征、信息获取度和技术应用环境3个方面来解释农户风险偏好。
（1）规模农户特征，主要是年龄、文化水平、是否是村干部、是否是党员、农户类型。一般来说，农户的年龄越大、文化水平越低，可接受的风险承受能力有限，越是不愿承担风险，往往都是偏向于规避风险。若农户是村干部或者是党员，则其知识层面较广，风险可接受性较强，常常是追求风险，在农业生产中往往是扮演着“吃螃蟹的第一人”的角色。同样，纯农业户与兼业户对风险的认知水平不同，纯农业户种植经验丰富，有很强的抵御风险能力，总体上看，纯农业户基本都是风险爱好者。
（2）信息获取度，包括互联网使用情况、政策了解度、指导培训度、政府支持力。总体上看，农户使用互联网越频繁，接收最新消息的速度也越快，对政府出台的政策了解得越深刻，越有利于农户开展农业生产，所以农户对互联网的使用以及对政府政策的了解度对农户风险偏好有显著的正效应。政府行为是农户风险偏好重要的影响因素，政府越是支持农户采用新型的低碳技术、越是频繁地开展对农户的指导培训，无形之中会给农户一种心理上的安全感，农户更愿意尝试新的农业技术、更愿意追求风险，该类农户往往是风险追求者。
（3）技术应用环境，包括地形条件、土壤肥力、是否为传统产粮区。农业低碳技术的应用环境越优越，更加有利于农户在生产中冒险，带头应用并推广新型农业低碳技术。大体而言，传统产粮区的基础设施相对于新建产粮区来说更加完善，技术应用也更加快捷和有效；地形条件越平坦，土壤肥力越高，越有助于农业低碳技术的应用，比如测土配方施肥技术的使用，地形平坦可以减少测量土地成本，土壤肥力高可以减少后期化肥的施用。
在以上分析的基础上，本文在构建农户风险偏好影响因素模型时，主要选用了3类12个变量，变量的定义、赋值以及预期影响方向详见表2所示。
表2  模型变量定义、赋值以及预期影响方向
	变量
	定义及赋值
	预期影响方向

	因变量
	农户风险偏好
	设为有序变量，风险规避者=1，风险中立者=2，风险追求者=3
	—

	自变量
	规模农户特征
	户主年龄
	反映户主年龄的自变量，户主年龄分为20～29岁、30～39岁、40～49岁、50～59岁、60～70岁5个层次，20～29岁=1，30～39岁=2，40～49岁=3，50～59岁=4，60～70岁=5
	－

	
	
	文化水平
	反映户主教育程度的自变量，户主受教育程度分为小学及以下、初中、高中、大学及以上4个层次，小学及以下=1，初中=2，高中=3，大学及以上=4
	＋

	
	
	是否为村干部
	反映户主是否为村干部的自变量，设为虚拟变量，户主为村干部=1，户主不为村干部=0
	＋

	
	
	是否为党员
	反映户主是否为党员的自变量，设为虚拟变量，户主为党员=1，户主不为党员=0
	＋

	
	
	农业类型
	反映户主农业生产类型的自变量，设为虚拟变量，户主是纯农业户=1，户主是兼业户=0
	＋/－

	
	信息获取度
	互联网使用情况
	反映户主是否使用互联网的自变量，设为虚拟变量，户主使用互联网=1，户主不使用互联网=0
	＋/－

	
	
	政策了解度
	反映户主是否了解政策的自变量，设为虚拟变量，农户了解政策=1，农户不了解政策=0
	＋

	
	
	指导培训度
	反映政府是否开展农业低碳技术推广培训，设为虚拟变量，有技术培训=1，无技术培训=0
	＋

	
	
	政府支持力
	反映政府是否给予农户相关支持，政府给予支持=1，政府不给予支持=0
	＋

	
	技术应用环境
	地形条件
	反映农业生产地形条件的自变量，地形条件分为盆地、平原、丘陵、山地4类，盆地=1，平原=2，丘陵=3，山地=4,
	＋/－

	
	
	土壤肥力
	反映农业生产土壤质量的自变量，土壤肥力分为十分贫瘠、比较贫瘠、一般、比较肥沃、肥沃5类，十分贫瘠=1，比较贫瘠=2，一般=3，比较肥沃=4，肥沃=5
	＋/－

	
	
	是否为传统产粮区
	反映农业生产地是否在传统产粮区的自变量，设为虚拟变量，属于传统产粮区=1，不属于传统产粮区=0
	＋/－


注：“＋”表示正向相关，“－”表示负向相关，“＋/－”表示相关关系不明确

2.3 模型构建
[bookmark: OLE_LINK1]本文研究江西省规模农户风险偏好的影响因素，选取农户风险偏好为因变量，由于因变量是有序变量，本文建立有序Logistic回归分析模型从农户特征、信息获取度和技术应用环境3个角度分析影响规模农户风险偏好的因素。有序Logistic回归模型的基本形式如下：

式中：Pi表示取水平的概率；表示规模农户风险偏好；表示常数项；表示对应的回归系数；表示自变量；m表示自变量的个数。
3   实证分析
3.1  描述性分析
从表3描述性统计分析中可知，江西省规模农户的风险偏好集中偏向于风险中立型，对农业技术风险既不奋力追求也不努力规避，对农业低碳技术的应用行为往往是持有“别人先采用，有效果了再采用”的态度。
江西省的规模农户平均年龄在40～60岁之间，受教育水平普遍都是初中水平，说明农户年龄偏大，年轻的农户较少，文化程度也较低，对农业低碳技术的了解程度较浅，应用意愿不高，农业生产缺乏高学历人才。样本中30%的农户是村干部且党员比例高达40%，超过80%的农户是纯农业户，以农业收入为主，种植规模较大，机械化程度高，接受新事物的能力强，乐于追求农业风险。随着互联网技术的发展，在广大的农村地区，有超过一半以上的农户都开始使用互联网，互联网信息广泛、时效性强，及时公布国家的相关农业产业政策、农业技术培训以及农业补贴信息，让广大的农户可以在第一时间内获取到最新的动态，有助于农户在农业生产中应用农业低碳技术。农户种植主要集中在肥力一般的丘陵地区，这符合江西省丘陵、山地众多，土壤主要是以肥力一般的红壤为主的现实。江西省是传统农业大省，种植历史悠久，传统产粮区的比重高达86%，只有小部分不属于传统产粮区，以种植经济作物为主。
表3 变量的描述性统计分析
	变量
	样本量/个
	最小值
	最大值
	均值
	方差

	风险偏好
	152
	1.000
	3.000
	2.020
	0.761

	年龄
	152
	1.000
	5.000
	3.200
	0.640

	文化水平
	152
	1.000
	4.000
	1.840
	0.668

	是否为村干部
	152
	0.000
	1.000
	0.300
	0.210

	是否为党员
	152
	0.000
	1.000
	0.410
	0.243

	农户类型
	152
	0.000
	1.000
	0.810
	0.155

	互联网使用情况
	152
	0.000
	1.000
	0.640
	0.232

	政策了解度
	152
	0.000
	1.000
	0.710
	0.207

	指导培训度
	152
	0.000
	1.000
	0.480
	0.251

	政府支持度
	152
	0.000
	1.000
	0.390
	0.241

	地形条件
	152
	1.000
	4.000
	2.820
	0.544

	土壤肥力
	152
	1.000
	5.000
	3.000
	0.437

	是否为传统产粮区
	152
	0.000
	1.000
	0.860
	0.120

	有效的N
	152
	
	
	
	



3.2  有序Logistic回归分析
表4模型拟合度中的卡方统计量为256.942，对应的Sig<0.01，表明模型是显著的，能很好地拟合被解释变量与解释变量之间的关系，说明自变量对于解释农户风险偏好是有效的。
表4 模型拟合度
	model
	－2Log Likelihood
	Chi-square
	df
	Sig

	Intercept Only
	326.677
	
	
	

	Final
	69.734
	256.942
	22.000
	0.000



表5的平行性检验可以检验自变量对农户风险偏好的解释在2个回归模型中是否一样，Sig=1.000>0.05，接受原假设，即自变量的偏回归系数在2个回归方程中是相同的。
表5 模型的平行性检验
	Model
	－2 Log Likelihood
	Chi-Square
	df
	Sig.

	Null Hypothesis
	69.734
	
	
	

	General
	67.432b
	2.303
	22.000
	1.000



根据表6参数估计的结果可以看出，影响农户风险偏好的因素包括：文化水平、是否为村干部、农户类型、政策了解度、指导培训度、是否为传统产粮区。
（1）规模农户特征。从表6可知，文化水平作为有序自变量，对应的Sig<0.05，表明农户的文化程度对农户风险偏好的影响是显著的；文化水平的偏回归系数小于0，对应的OR值小于1，表明相对于文化水平为小学、初中和高中的农户来说，文化水平为大学以上的农户更加乐于接受新事物，对农业低碳技术也不排斥，敢于接受风险，承担风险的能力也更强。因此，农户的风险偏好随着受教育水平的提高而不断增加。农户担任村干部对应的Sig<0.1，表明农户是否担任村干部与农户的风险偏好显著相关；其对应的偏回归系数小于0，表明未担任村干部的农户与担任村干部的农户相比，对国家和地方全面开展的低碳农业了解有限，对新技术采用后的效果不明确，属于风险规避型。农户类型对应的Sig<0.05，表明农户的农业生产类型在5%的水平下与农户的风险偏好显著相关；其对应的偏回归系数<0,对应的OR值<1，表明相对于纯农业户来说，兼业户的风险偏好较低，兼业户主要是以非农业为主，一般从事于工业和商业，对待农业风险的态度往往是避而远之，不愿承担为了小部分农业收入而承担农业风险，故其在农业生产中对农业低碳技术的采用率也较低。规模农户特征中的农户年龄对农户风险偏好有显著影响，只是其影响方向不能确定；是否为党员与农户的风险偏好不相关，对农户风险偏好没有影响。
（2）信息获取度。表6中的政策了解度对应的Sig<0.05，表明农户的政策了解度与农户风险偏好显著相关，对国家、地方政策了解得越深入，对农业低碳技术的关注也越多，越乐于挑战风险，接受采用新型的农业生产技术；其对应的偏回归系数为-13.095<0,对应的OR值<1。可以看出，与了解农业政策的农户相比，不了解农业政策的农户在农业生产中只会一味地按照自己多年以来的种植经验开展农业生产，比如化肥、农药的施用量每亩田具体施用多少并没有科学的理论依据，完全靠自己的多年来的种植经验，这就是导致很多农作物在收获之后仍有很多农药残留的原因之一。政府是否在农业种植区开展指导培训也是影响农户风险偏好的重要原因，政府指导培训度对应的Sig<0.05，表明政府的指导培训度在5%的水平下与农户风险偏好显著相关。政府的指导培训工作开展得越多，对于受教育水平较低的农户来说无疑是件好事。农户由于文化水平、收入水平等因素的限制，一般不可能在农业生产之余花费一定的时间和金钱主动去参加一项培训、学习一项技术，所以要是政府可以免费地给予农户以技术上的指导与培训，将会推进新型农业低碳技术的应用与推广。政府指导培训度对应的偏回归系数为-11.647<0，对应的OR值<1，表明未参加政府指导培训的农户更加不愿意在农业生产中主动采用新型的农业低碳技术，而在一定程度上抵制新农业生产技术，往往是风险规避型。
（3）技术应用环境。模型中技术应用环境包括地形条件、土壤肥力和是否为传统产粮区，这3个变量中只有是否为传统产粮区与农户风险偏好在1%的水平下显著相关，对应的偏回归系数为-3.417<0，对应的OR值<1，表明传统产粮区的农户更加愿意接受风险，在农业生产中更加积极主动地去尝试新型的农业低碳技术。相比于非传统产粮区的农户来说，传统产粮区的农田基础设施比较健全，育种、施肥、灌溉、喷药等条件成熟，不易转换成其他产业，转换成本较高；同时农户也明知目前的农业生产已经实施了相当大规模的机械化，农业要进一步实现增产就要从另一个角度，尤其是近年来水涝旱灾等自然灾害的影响，使得农户迫切希望增产增效，所以传统产粮区的农户对于新型的农业低碳技术并不抵制，乐于在生产过程中应用新技术。地形条件通过了显著性检验，只是其对农户风险偏好的具体影响方向不能确定。土壤肥力未通过显著性检验，表明土壤肥力与农户风险偏好不相关。
表6 模型的参数评估
	变量
	Estimate
	Std. Error
	Wald
	df
	Sig.
	95% Confidence Interval

	
	
	
	
	
	
	Lower Bound
	Upper Bound

	
	[风险偏好= 1]
	－1 176.568
	14 056.999
	0.007
	1.000
	0.933
	－28 727.779
	26 374.644

	
	[风险偏好= 2]
	－561.270
	13 805.086
	0.002
	1.000
	0.968
	－27 618.742
	26 496.203

	
	[年龄=1]
	－516.860
	0.000
	.
	1.000
	.
	－516.860
	－516.860

	
	[年龄=2]
	15.276
	8.092
	3.564
	1.000
	0.059
	－0.583
	31.136

	
	[年龄=3]
	5.385
	3.413
	2.489
	1.000
	0.115
	－1.305
	12.074

	
	[年龄=4]
	6.336
	3.648
	3.016
	1.000
	0.082
	－0.815
	13.487

	
	[年龄=5]
	0a
	.
	.
	0.000
	.
	.
	.

	
	[文化水平=1]
	－32.939
	15.481
	4.527
	1.000
	0.033
	－63.281
	－2.597

	
	[文化水平=2]
	－32.255
	15.218
	4.493
	1.000
	0.034
	－62.081
	－2.429

	
	[文化水平=3]
	－31.466
	15.143
	4.317
	1.000
	0.038
	－61.146
	－1.785

	
	[文化水平=4]
	0a
	.
	.
	0.000
	.
	.
	.

	
	[村干部=0]
	－5.067
	3.041
	2.777
	1.000
	0.096
	－11.027
	0.893

	
	[村干部=1]
	0a
	.
	.
	0.000
	.
	.
	.

	
	[党员=0]
	4.092
	2.543
	2.590
	1.000
	0.108
	－0.892
	9.076

	
	[党员=1]
	0a
	.
	.
	0.000
	.
	.
	.

	
	[农户类型=0]
	－12.597
	6.022
	4.375
	1.000
	0.036
	－24.401
	－0.794

	
	[农户类型=1]
	0a
	.
	.
	0.000
	.
	.
	.

	
	[互联网使用=0]
	－1.947
	1.781
	1.195
	1.000
	0.274
	－5.438
	1.544

	
	[互联网使用=1]
	0a
	.
	.
	0.000
	.
	.
	.

	
	[政策了解度=0]
	－13.095
	6.103
	4.603
	1.000
	0.032
	－25.058
	－1.132

	
	[政策了解度=1]
	0a
	.
	.
	0.000
	.
	.
	.

	
	[指导培训度=0]
	－11.647
	5.549
	4.406
	1.000
	0.036
	－22.523
	－0.772

	
	[指导培训度=1]
	0a
	.
	.
	0.000
	.
	.
	.

	
	[政府支持度=0]
	－653.423
	2 285.506
	0.082
	1.000
	0.775
	－5 132.933
	3 826.087

	
	[政府支持度=1]
	0a
	.
	.
	0.000
	.
	.
	.

	
	[地形条件=1]
	－3.482
	10.177
	0.117
	1.000
	0.732
	－23.428
	16.463

	
	[地形条件=2]
	15.448
	7.436
	4.315
	1.000
	0.038
	0.873
	30.023

	
	[地形条件=3]
	6.616
	3.830
	2.984
	1.000
	0.084
	－0.890
	14.121

	
	[地形条件=4]
	0a
	.
	.
	0.000
	.
	.
	.

	
	[土壤肥力=1]
	－528.407
	13 805.045
	0.001
	1.000
	0.969
	－27 585.798
	26 528.983

	
	[土壤肥力=2]
	－490.582
	13 805.016
	0.001
	1.000
	0.972
	－27 547.915
	26 566.751

	
	[土壤肥力=3]
	－496.154
	13 805.018
	0.001
	1.000
	0.971
	－27 553.492
	26 561.183

	
	[土壤肥力=4]
	－484.065
	13 805.018
	0.001
	1.000
	0.972
	－27 541.403
	26 573.274

	
	[土壤肥力=5]
	0a
	.
	.
	0.000
	.
	.
	.

	
	[是否为传统产粮区=0]
	－3.417
	6.038
	0.320
	1.000
	0.057
	－15.250
	8.417

	
	[是否为传统产粮区=1]
	0a
	.
	.
	0.000
	.
	.
	.


表格内留空表示存在此类数据，但本研究没有取得；表格内“—”表示不存在此类数据；表格内“0”表示此数据的量为零。主自查并修订。

4  研究结论与政策建议
4.1  研究结论
（1）规模农户特征中的文化水平、是否为村干部、农户类型与农户风险偏好显著正相关，且农户文化水平越高，风险偏好越明显，乐于挑战风险，属于风险追求者。本文的实证中，农户的文化水平普遍为初中，受教育程度不高，在一定程度上制约着农业低碳技术的应用与推广；农村中的村干部任期一般较长，人员一般比较固定，使相当一部分具备资质的农户没有机会入选，这在一定程度上也影响着农户的风险偏好以及农业技术的推广；江西省人多地少，还有相当一部分农户由于没有田地而外出务工，形成了所谓的兼业户，主要靠务工收入维持生活，农业种植面积较少，一般都是自给自足，小面积的农业种植户并不愿意为了小部分的农业收入而冒农业技术风险，一般都是风险抵制型，不愿在自家的田地上主动采用新型的农业低碳技术。
（2）信息获取度中的政策了解度和政府指导培训度显著影响农户风险偏好。农户对政府的政策信息了解得越多、了解得越及时，越有助于农户在农业生产中冒险；有些政策中的政府补贴具有时效性，要是农户在第一时间了解到，可以使农户受益，但现实中大多数农户都是年龄较大、受教于水平不高，并不懂怎么主动地去获取一些信息，这也阻碍了农户应用新型农业低碳技术的积极性。政府指导培训得越多，农户对新型的农业低碳技术的畏惧感就会有所减缓，农户若是不了解，自然而然就增加对新型农业低碳技术的畏惧，在现实生活中都没有听说过的农业生产技术，在农业生产中更加不愿去采用，这样国家大力倡导的农业低碳技术的应用率就会大打折扣，有悖于国家的方针政策。
（3）技术应用环境中的是否为传统产粮区与农户风险偏好显著正相关。传统产粮区的农户深知在农业生产中为了应对全球气候的变化，必须另寻出路减弱气候变化对农业产量的影响，而农业低碳技术的应用具有绿色环保的独特性，一方面可以减少环境污染，另一方面由其技术的先进性可以实现增产增效。传统产粮区的存在有助于在农业生产中应用农业低碳技术，传统产粮区的农户为了达到增产增效的目标也乐于追求农业技术所带来的风险。
4.2 政策建议
根据上述研究结论，为有效减少规模农户在应用农业低碳技术时的风险畏惧感，调动规模农户应用农业低碳技术的积极性，本文提出以下几点建议：
（1）提高农户受教育水平，增强农户文化素质。随着现代农业进程化速度加快，农业生产要求一批具有高素质的生产者。目前来看，生产者主要是初中文化水平且年龄较大的农户，这些农户思想固执，接受新事物的水平有限，严重影响到农业低碳技术的推广。因此，建议国家在推广农业低碳技术的同时加强对农户的教育，通过开展相关活动来提高农户的文化水平，比如，可以经常在村委会组织开展知识讲座、主题教育等。
（2）采用多种方式鼓励农户开展规模化生产。规模化生产不仅可以实现机械化、降低生产成本，另外还有助于大范围推广农业低碳技术，积极响应国家号召，保护环境、减少污染，然而现有农户中很多都是兼业户、零散户，这些农户主要以非农收入为主，农业种植面积不多，只能满足自身生活需要，农业生产只是其一小部分，因此不太关注农业生产。建议政府把这部分零散农户集中起来实现规模化、产业化发展。政府可以通过补贴的形式获得这些零散户的土地；对于已经实行规模化、低碳化生产的农户给予资金奖励、技术支持；对于在应用农业低碳技术时资金不足的农户，政府建立专项资金给予农户提供资金上的保障。
[bookmark: _GoBack]（3）政府在农业生产中扮演好“服务者”的角色。被调查的农户普遍都认为农业低碳技术是一种新型的农业生产技术，其应用效果并不一定很明显，所以在农业生产中不愿主动采用该技术。建议政府充分利用互联网、电视、杂志等大众传媒方式在农户中加强农业低碳技术的宣传力度，尽量让每个农业生产者都了解农业低碳技术，比如在村委会或者农民专业合作社张贴海报、增加宣传专栏等方式。由于农户的文化水平不高，理解水平有限，光进行理论指导是不够的，建议政府组织开展实地指导，一对一作业，在农业生产中对农户开展技术培训，尽量减少农户对农业低碳技术的误解与疑惑，让农户全面认识农业低碳技术并愿意在农业生产中应用该技术。
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