


FDI技术溢出对制造业创新能力的影响
                          —基于吸收能力的中介作用
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摘要：选取2008年—2016年中国制造业15个行业的面板数据，通过内生经济增长模型验证FDI技术溢出效应是否存在，并建立基于吸收能力的中介作用的结构方程模型，验证FDI对制造业创新能力的影响。实证研究结果显示：（1）FDI对我国制造业存在显著的正向技术溢出效应；（2）FDI技术溢出对我国制造业的创新能力产生显著的正向影响；（3）吸收能力在FDI技术溢出影响创新能力的过程中发挥着重要的中介作用。
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The Impact of FDI Technology Spillover on Manufacturing Innovation Capability 
- Mediating Role Based on Absorptive Capacity
ZHAO Li, HU Yiqun
（School of Management, China University of Mining and Technology, Jiangsu, China）

Abstract：The data were selected on panel data for 15 industries in China's manufacturing industry from 2008 to 2016. We establish an endogenous economic growth model to verify the existence of a technical spillover. Then constructing a structural equation model based on mediating effects on absorptive capacity which to verify the impact of FDI on manufacturing innovation. The empirical results show that: (1) FDI had an obviously positive technology-spillover effect to China’s manufacturing industry; (2) FDI produced an obviously positive effect to the innovative ability of China’s manufacturing industry; (3) The absorbing ability exercised the important mediating effect within the process of FDI technology spillover affecting innovative ability.
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1 引言
自改革开放以来，我国实施积极的对外开放政策，大力发展外商直接投资（Foreign Direct Investment，FDI）。从1998年起，我国吸收FDI额度一直位于发展中国家首位，其中制造业吸收FDI额度所占比例远远高于其他行业，如2007年达55%，2008年达44%，之后几年也基本维持在45%左右。FDI不仅为我国制造业带来大量的资金，也通过技术溢出引入了先进的技术。2015年，李克强总理在两会上提出“中国制造2025”宏伟目标，明确指出增强创新能力是我国制造业的首要任务。要实现这一目标，仅依靠制造业自身的技术已不够，因此对FDI技术溢出带来先进技术的学习，是我国制造业获取新技术的重要源泉。
通过梳理国内外学者的研究发现：FDI技术溢出效应是一把“双刃剑”，既可能促进东道国的创新能力，也可能抑制东道国的创新能力。那么，在我国制造业中FDI技术溢出是如何影响创新能力的？二者是否只存在直接影响？吸收能力是否在FDI技术溢出影响制造业创新能力的过程中发挥着中介作用？为解决以上问题，本文在研究FDI技术溢出影响制造业创新能力的同时，将吸收能力视为中介变量，考虑其在这一过程中发挥的重要作用，为我国现阶段制造业外资的引入和人才培养提供借鉴，也为我国“中国制造2025”宏伟目标的实现提供理论依据。
2 文献回顾和理论假设
2.1 FDI技术溢出与创新能力
FDI是现代国际间进行资本交易的主要形式之一，通常指一国投资者为获取经营权和利润，在另一国进行生产和经营[1]。通常学者在研究FDI时，会将发达国家企业作为投资主体，将发展中国家企业作为受体[2]。有研究结论认为，FDI通过示范效应、竞争效应、人力资本流动以及关联效应对发展中国家产生技术溢出效应[3]。FDI技术溢出被定义为发达国家的企业将先进的技术、知识和管理经验带入发展中国家，给发展中国家的企业带来技术和管理上的进步，通常这种转移都是非自愿的，发达国家无法从中获取全部收益[4]。
创新能力是支持企业一系列活动的组织特征的整合，其中即包含了组织文化与分工又包括了企业战略规划、资源分配技术发展的能力[5-6]。由于创新能力是企业、行业乃至国家获取新技术、竞争能力的来源，因此这一主题引起了众多学者的研究兴趣。而关于创新能力的评价指标，学界仍未达成一致，如傅家骥将创新划分为投入能力、管理能力、研发能力、制造能力、营销能力及产出能力[7]；彭向将创新能力分为创新投入、创新环境和创新产出[8]；张素萍将创新能力分为投入能力和产出能力[9]；李长青等将创新能力分为创新投入、创新产出以及创新绩效三个维度[10]； Liu & Jiang将创新能力分为投入能力及销售能力[11]。基于学者们的前期研究及本研究的特点，本文将创新能力分为创新投入能力、创新产出能力两个维度。
关于FDI技术溢出对创新能力的影响，国内外有许多学者支持FDI技术溢出对创新能力有积极影响的观点，如殷醒民和陈昱通过内生经济增长模型，对1999—2005年长三角地区16个城市的面板数据进行FDI技术溢出效应影响研究，得出FDI技术溢出通过对人力资本和创新能力的影响，显著正向影响着长三角的经济发展[12]。杜肖伟通过内生经济增长模型，对我国制造业2003-2013年的面板数据从宏观和微观两个角度进行分析，结果显示FDI对我国制造业创新能力产生正向的溢出效应[13]。Naqeed对巴基斯坦1970-2012年的时间序列数据进行分析，研究发现FDI对巴基斯坦产生正向的技术溢出效应，积极地影响着当地人力资本、经济增长及创新能力[14]。
因此，本文提出如下假设：
H1：FDI技术溢出对制造业创新能力产生正向影响
H1a：FDI技术溢出对制造业投入能力产生正向影响
H1b：FDI技术溢出对制造业产出能力产生正向影响
2.2 FDI技术溢出与吸收能力
吸收能力是由Cohen 和 Levinthal首次提出的，他们认为吸收能力主要指组织对外部新知识、新技术价值感知能力、消化学习能力和将新知识与企业现有资源相结合并能够适当使用的能力[15]131。吸收能力包括潜在吸收能力和实现吸收能力，其中潜在吸收能力指对新技术的获取和模仿学习能力，实现吸收能力指对新技术的转换和使用能力[16]。
制造业通过FDI技术溢出效应引入新技术，并对其进行不断模仿与学习，逐步吸收外部技术。再结合产业对员工的培训和员工之间的交流学习，将新技术与产业已有技术相结合，经过一段时间的转换使用，可以通过整合、调整创新，创造出新的知识与技术。随着技术的进步，产业的竞争力与创新能力均得到有效提升，同时也带来了吸收能力的提高，如此形成一个良性动态循环，技术溢出推动吸收能力，吸收能力又能够推动技术溢出。Kathuria通过对印度企业数据的实证分析表明FDI技术溢出是非自愿的，本土企业想获取利益，必须对学习、培训进行投资。这一研究表明企业要想获得技术溢出的好处，则需具备吸收能力[17]。刘和东通过分析1998—2009年中国20个省份FDI技术溢出效应，指出一个国家的吸收能力直接影响了其接收和学习消化外资企业先进技术，及与其进行贸易往来时技术溢出的方向和程度[18]。何兴强等通过对我国各省份面板数据的实证研究发现吸收能力越高的省份，FDI技术溢出效应越显著[19]。
吸收能力代表了一个国家、产业和企业的学习能力，FDI带来的技术溢出效应越明显则对我国制造业带来的技术进步效果就越明显，随着我国制造业技术水平的提升，人员技术能力的提升，则其对新技术、新知识的接受能力就越强；同时吸收能力越强也会使得FDI技术溢出的效应越明显，这样形成了一个良性循环。随着FDI技术溢出的增强，吸收能力也会随之增强，同样的吸收能力的增强也会带来更加明显的技术溢出效应。
因此，本文提出如下假设：
H2：FDI技术溢出对制造业吸收能力产生正向影响
2.3 吸收能力与创新能力
Cohen & Levinthal研究提出吸收能力能够显著的正向影响创新绩效，企业通过吸收能力学习外部知识，当前的吸收能力不仅成为影响创新绩效的重要因素，也因为路径依赖的存在影响着未来的吸收能力[15]137。在吸收过程中，制造业首先需要对新技术进行价值判断，对技术进行识别和甄选，选择出有价值并适合产业的技术进行学习吸收，最后再与现有资源相结合进行转换使用[20]。目前，绝大多数制造业所使用的技术都是通过学习获得的，仅依靠已有资源很难进行技术创新。因此，需要不断引入先进知识与技术才能促进制造业的创新，其中能否成功地将吸收的知识与技术转换为产业使用最为关键。
截至目前有不少学者认为吸收能力对创新能力有正向影响，如Kim认为企业的吸收能力能够加快企业创新速度和创新转换频率，同时创新所获得的新知识又可以增强企业吸收能力，从而企业可以通过吸收能力提高其创新能力[21]。陶锋通过收集珠三角制造业代工行业的数据进行分析，结论发现吸收能力能够正向影响创新能力[22]。肖利平和谢丹阳通过分析1997年-2010年我国各省份大型工业企业的面板数据，发现吸收能力决定了国外技术引进对本土创新能力的促进程度，通常技术引进在吸收能力较强的地区对创新能力的正向影响更加明显 [23]。
因此，本文提出如下假设：
H3：吸收能力对制造业创新能力产生正向影响
H3a：吸收能力对制造业投入能力产生正向影响
H3b：吸收能力对制造业产出能力产生正向影响
2.4吸收能力的中介作用
创新活动是由组织进行学习新知识、新技术所产生的，而又如上文中指出随着企业对新技术重视程度增强，加强对内部学习的投入，随着人力素质的提升，则吸收能力越强，因此吸收能力与创新能力之间存在着递推关系。 Borensztein & Gregorio第一次将人力资本列入吸收能力的量化指标中，通过研究发现，仅有外商直接投资流入东道国无法产生技术溢出效应，这一过程中存在着“临界水平”，即吸收能力，吸收能力决定了FDI是否能够为东道国带来技术进步和经济增长[24]。Julien等人认为吸收能力在创新活动中处于中介的角色[25]。邓颖翔和朱桂龙基于珠三角企业的数据对吸收能力在企业创新活动中的影响路径进行分析，进一步验证了吸收能力在创新活动中的中介作用[26]。企业内部经过吸收能力对外界新知识和技术的获取、学习和转换利用，加快企业创新速率，以达到提高创新能力和生产效率。
基于学者们的研究，本文提出以下假设：
H4：吸收能力在FDI技术溢出和制造业创新能力之间起到中介作用
H4a：吸收能力在FDI技术溢出和制造业投入能力之间起到中介作用
H4b：吸收能力在FDI技术溢出和制造业产出能力之间起到中介作用
综上所述，建立本研究的理论假设模型：
[image: ]
图1 本文的理论模型
3 我国制造业FDI和创新能力现状
在2001-2012年间，我国制造业的增加值稳居世界第二，到2013年我国制造业增加值排名第一，占比达到20.8%。其中，有220多种工业品产量居世界第一位，制造业净出口居世界第一位。但近几年随着世界经济的变化，我国进入经济新常态，制造业的劳动力成本逐渐上升，多数发达国家将代工厂转移至成本较低的东南亚国家，我国制造业的技术能力与发达国家相比，仍有较大差距。本文通过对相关文献及2008-2016年统计数据的分析，发现我国制造业FDI和创新能力表现如下：
（1）外资增长缓慢
[bookmark: _GoBack]我国制造业利用外资增长较为缓慢，从表1可知，虽然我国制造业2008年-2016年的实际利用外资额呈逐年递增状态，由2008年的14450万元增加到2016年的21364万元。但从实际利用外资增长率和实际利用外资/实收资本的比例来看，情况并不乐观。我国制造业实际利用外资2008年增长率较高，但从2008年起大幅度降低，从19.11%降至5.50%，下降了13.61%。从2012年起，实际利用外资增长率保持在4%左右，直到2016年实际利用外资增长率出现负增长。通过分析实际利用外资额度和实际外资占实收资本的比例发现，2008年-2015年我国制造业实际吸收外资一直保持上升趋势，但从其占比可以看出，跟实收资本的增长相比，外商资本的增长较为缓慢。
表1 制造业实际利用外资现状
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	实际利用外资（万元）
	14450
	17212
	18158
	19589
	19693
	20178
	21371
	22433
	21364

	外商资本增长率（%）
	19.11
	5.497
	7.879
	5.335
	2.459
	5.912
	4.972
	5.972
	-4.764

	外商/实收（%）
	19.14
	18.38
	17.95
	17.68
	15.02
	15.95
	15.82
	15.21
	13.28


注：数据来源于《中国统计年鉴》

（2）R&D投入、科研创新产出有所提升，但仍处于较低水平
我国制造业R&D投入、科研创新产出近几年虽有所进步，但与美、日、德等制造强国相比仍处于落后水平。从表2可知，2008—2016年R&D人员全时当量、R&D经费和专利产出都有所上升，但R&D人员全时当量增长幅度较小，2012—2016年没有较明显的变化。从R&D经费/总资产比值可以看出2008-2015年均没有超过1%。而发达国家的R&D经费占比通常可以达到2.5%以上，如2014年美国达到2.74%，德国达到2.84%，日本达到3.59%，韩国更是达到了4.29%。由此，我们可以看出，与发达国家R&D经费投入相比我国制造业R&D投入较低。
表2 制造业创新能力现状
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016

	R&D人员全时当量
	77.8
	92.3
	107.1
	127.6
	182.4
	213.3
	237.1
	252.1
	253.1

	R&D经费
	3 892.5
	4616
	5 802.11
	7 062.58
	8687
	10 298.41
	11 846.6
	13 015.6
	14 497.4

	R&D经费/总资产
	0.487 3
	0.522 3
	0.655 2
	0.958 4
	0.885 6
	0.937 4
	0.959 6
	0.969 8
	1.024 6

	专利申请数
	93576
	118050
	161065
	192674
	374204
	469568
	535365
	602339
	608860

	发明专利数
	42455
	54223
	78884
	109732
	196552
	271149
	328266
	437331
	559173


注：数据来源于《中国科技统计年鉴》

4 实证分析



本文选取2008-2016年中国制造业中15个行业的面板数据，这15个行业分别是：纺织业、化学原料和化学制品制造业、医药制造业、非金属矿物制造业、通用设备制造业、交通运输设备制造业、电气机械和器材制造业以及计算机、通信和其他电子设备制造业、食品制造业、酒、饮




	行业
	2016
	2015
	2014
	2013
	2012
	2011
	2010
	2009
	2008

	纺织业
	583.004 4
	513.960 3
	438.298 8
	376.238 6
	323.489 5
	232.396 1
	186.292 1
	143.641
	128.066 8

	化学原料和化学制品制造业
	604.243 3
	571.849 4
	510.529
	427.909 4
	355.155 6
	245.789 3
	202.794
	163.583 2
	142.700 8

	医药制造业
	342.115 4
	282.066 7
	251.692
	175.796 8
	147.332 9
	96.048 45
	64.608 41
	51.221 61
	47.343

	非金属矿物制造业
	551.378 3
	514.373 8
	457.230 8
	388.792 3
	327.201 8
	218.363 3
	166.719 3
	142.299 6
	118.485

	通用设备制造业
	1 089.285
	1 036.43
	917.031 6
	785.650 5
	656.657 6
	429.940 7
	338.611 1
	284.524 4
	232.230 1

	交通运输设备制造业
	648.465
	580.868 2
	516.664
	428.928 2
	347.235 1
	230.841 4
	186.885 7
	144.656
	117.562 4

	电气机械和器材制造业以及计算机
	463.656 5
	417.169 5
	369.744 3
	584.892 7
	303.970 3
	179.402 3
	134.913 6
	103.139 4
	93.287 18

	通信和其他电子设备制造业
	629.996 3
	584.052 3
	521.802 2
	440.933 8
	389.250 6
	247.606 4
	181.460 3
	129.547 6
	92.067 64

	食品制造业
	640.456 3
	674.454 8
	680.179 8
	750.262 7
	817.986 7
	512.113 1
	455.874 4
	501.117 6
	355.143 1

	酒、饮料和精制茶制造业
	570.759 1
	528.240 9
	446.665 7
	399.772 3
	348.393 2
	219.821 6
	160.293 5
	126.386 5
	106.662 1

	造纸和纸制品业
	619.631 5
	554.169 7
	490.795 9
	370.310 9
	325.473 3
	233.897 8
	183.717 2
	135.841 6
	108.565 7

	橡胶和塑料制品业
	708.175
	653.336 3
	571.860 5
	486.949 4
	377.776 7
	249.226 8
	184.930 3
	134.587 7
	112.104 6

	黑色金属冶炼和压延加工业
	738.12
	644.419 6
	622.622 3
	526.256 8
	459.518 3
	360.028 6
	286.877 6
	215.608 6
	182.706 1

	金属制品业
	533.039
	480.497 5
	427.870 9
	366.797 9
	340.449 4
	230.273 4
	170.908 8
	126.579 3
	104.409 6

	专用设备制造业
	351.316 2
	307.620 4
	279.317 5
	236.230 4
	210.298 6
	169.984 9
	139.226 3
	128.055 9
	130.984 3


表3 各行业全要素生产率

料和精制茶制造业、造纸和纸制品业、橡胶和塑料制品业、黑色金属冶炼和压延加工业、金属制品业和专用设备制造业。2013年起，无交通运输设备制造业数据，故根据其定义，用汽车制造业和铁路、船舶、航天航空以及其他运输设备制造业之和来替代交通运输设备制造业数据。
4.1 TEP计算
本文全要素生产率（TEP）的计算主要是根据柯布一道格拉斯C-D生产函数

                                      (1)
两边同时取对数得到：

                           (2)



公式中表示第i行业在第t年的工业总产值，表示第i行业在第t年的资本投入，用固定资产表示，表示第i行业在第t年的劳动数，用从业人员表示，i表示行业，t表示年份，工业总产值和固定资产的相关数据均来自于《中国统计年鉴》，从业人员的数据来自《中国科技统计年鉴》，由于《中国科技统计年鉴2013》没有记录从业人员，因此这一年的从业人员作为缺失值对待。
经Eviews6.0计算得出各行业各年的全要素生产率，见上表3。
4.2 FDI技术溢出效应
通过内生经济增长模型验证FDI对我国制造业产生何种影响。全要素生产率代表制造业技术进步，那么技术进步（A）与FDI的关系如下：

                                                  (3)
经两边取对数变形得：

                                           (4)


公式中表示的弹性系数，B表示无法观测的其他变量。
经Eviews6.0分析结果见表4：
表4 参数检验结果
	变量
	系数
	S.E
	T值

	C
	-2.525 774
	0.795 098
	-3.176 683

	LnFDI
	1.190 060
	0.117 088
	10.163 81




的系数为正，且显著，说明FDI在我国制造业产生了正向的技术溢出效应。
4.3 假设检验
（1）变量度量
① FDI技术溢出
上文已验证制造业存在正向FDI技术溢出效应，下文则选用我国制造业实际利用外资额度间接反应技术溢出效应的大小。
② 创新能力
本文将创新能力分为创新投入能力和创新产出能力两个维度进行实证分析，创新投入能力用有研发机构的企业数、有R&D活动的企业数和研发投入表示，产出能力由专利申请量表示。
③ 吸收能力
根据上文中介绍吸收能力可分为获取能力、模仿学习能力、转换和应用能力，本文根据吸收能力的维度和数据的涵义，将采用技术获取费用支出、技术消化吸收费用支出和新产品销售收入来表示吸收能力的大小。
以上数据主要来自于《中国统计年鉴》、《中国科技统计年鉴》以及《中国工业经济统计年鉴》。
（2）Person 相关系数检验
本文用Person相关系数表示各个指标之间的相关性，由表5结果可知，FDI技术溢出、创新能力各维度和吸收能力的指标都两两相关，且显著，则说明可以进行中介效应检验。
表5 各指标之间person相关系数
	
	FDI
	技术引入费用
	技术消化费用
	新产品销售收入
	研发机构企业数
	R&D活动企业数
	研发投入
	专利申请量

	FDI
	1
	
	
	
	
	
	
	

	技术引入费用
	.419**
	1
	
	
	
	
	
	

	技术消化费用
	.363**
	.813**
	1
	
	
	
	
	

	新产品销售收入
	.698**
	.562**
	.644**
	1
	
	
	
	

	研发机构企业数
	.573**
	.300**
	.374**
	.705**
	1
	
	
	

	R&D活动企业数
	.542**
	.386**
	.413**
	.653**
	.963**
	1
	
	

	研发投入
	.688**
	.463**
	.584**
	.913**
	.784**
	.730**
	1
	

	专利申请量
	.664**
	.365**
	.463**
	.840**
	.899**
	.854**
	.903**
	1


注 : * 表示 P<0.1 水平上显著 ; ** 表示 P<0.05水平上显著 ;

（3）路径系数检验
本文分别用中介效应的三个方程对因变量创新能力和其两个维度投入能力、产出能力进行检验，检验结果如表6。对创新能力进行检验：①检验FDI技术溢出对创新能力的影响，根据表6可知，FDI技术溢出的系数c为0.570（p<0.01），说明其对创新能力产生显著的正向影响，H1成立；②检验FDI技术溢出对吸收能力和吸收能力对创新能力的影响，系数a、b分别为0.430（p<0.01）、0.184（p<0.01），均显著，证明FDI技术溢出对吸收能力产生显著的正向作用，吸收能力对创新能力产生显著的正向作用，H2、H3成立，且Bootstrap直接、间接影响的上下限均为正数，不包含“0”，由此判定吸收能力在FDI技术溢出影响制造业创新能力过程中发挥着中介作用，H4成立；③系数c’为0.472（p<0.01），说明是部分中介。
对创新投入能力这一维度进行检验：①系数c为0.560（p<0.01），说明FDI对投入能力产生显著的正向影响，H1a成立；②系数a、b分别为0.436（p<0.01）、0.226（p<0.01），说明吸收能力对投入能力产生显著的正向影响，H3a成立，且吸收能力在FDI技术溢出影响投入能力的过程中发挥着中介作用，H4a成立；③系数c’为0.431（p<0.01），说明是部分中介。
对创新产出能力这一维度进行检验：①系数c为0.644（p<0.01），说明FDI技术溢出对产出能力产生显著的正向影响，H1b成立；②系数a、b分别为0.396（p<0.01）、0.249（p<0.01），说明吸收能力对产出能力产生显著的正向影响，H3b成立，且吸收能力在FDI技术溢出影响产出能力的过程中发挥着中介作用，H4b成立；③系数c’为0.566（p<0.01），说明是部分中介。

根据中介效应计算公式可分别求出吸收能力的中介作用大小。①在FDI技术溢出正向影响创新能力的过程中，吸收能力的中介效应大小为12.19%；②在FDI技术溢出正向影响投入能力的过程中，吸收能力的中介效应大小为14.96%；③在FDI技术溢出正向影响产出能力的过程中，吸收能力的中介效应大小为13.14%。
表6 路径系数检验结果
	因变量
系数
	创新能力总检验
	投入能力*
	产出能力*

	
	Estimate
	S.E
	P
	Estimate
	S.E
	P
	Estimate
	S.E
	P

	c
	0.570
	0.096
	***
	0.560
	0.095
	***
	0.644
	0.116
	***

	a
	0.430
	0.195
	***
	0.436
	0.159
	***
	0.396
	0.160
	***

	b
	0.184
	0.033
	***
	0.226
	0.166
	***
	0.249
	0.069
	***

	c’
	0.472
	0.085
	***
	0.431
	0.079
	***
	0.566
	0.120
	***


注 :*** 表示 P<0.01 水平上显著 

（4）适配度检验
通过AMOS20.0计算，对各模型的适配度进行了检验，经调试后，模型均符合条件，具体检验情况见表7。
表7 适配度检验表
	检验值
	总模型
	模型1
	模型2

	卡方与自由度比值
	1.788
	1.660
	2.700

	RMSEA
	0.074
	0.070
	0.072

	NFI
	0.979
	0.992
	0.980

	RFI
	0.926
	0.971
	0.929

	IFI
	0.984
	0.997
	0.985

	TLI
	0.945
	0.988
	0.948

	CFI
	0.984
	0.997
	0.985



其中卡方值的显著性均大于0.05，在检验结果中卡方与自由度之比和RMSEA属于绝对适配度指数，其他指标属于增值适配度指数。根据模型绝对和相对的拟合指标测算，各项指标都在可接受的范围内，本文建立的理论模型与实际数据有较好的适配，认为理论模型可以接受。
5 结论和建议
自“中国制造2025”提出以来，提高创新能力已成为我国制造业的首要目标，创新能力对制造业的发展至关重要。基于此国情，本文选取制造业中15个行业2008年—2016年的面板数据，首先分析制造业FDI及创新能力的现状；其次基于内生经济增长模型分析我国制造业FDI技术溢出效应的存在；最后对FDI技术溢出对制造业创新能力的影响及吸收能力的中介作用进行实证分析。研究发现：（1）FDI对我国制造业产生正向的技术溢出效应；（2）我国制造业FDI技术溢出效应正向影响着创新能力，但创新能力的提升只有一部分得益于FDI技术溢出的直接影响。（3）我国制造业的吸收能力在FDI技术溢出影响创新能力的过程中发挥着中介作用；（4）FDI技术溢出、创新能力及吸收能力三者可形成良性循环，三个变量之间均存在显著的正向影响，其中任意一个变量的增长，均能够带动另外两个变量的提升。
针对上述结论，本文提出以下建议：
（1）有选择的引入外资。我国在积极引入外资的同时，也应该注意引入外资的质量，并不是所有外资的进入就能够带动我国制造业技术水平的进步。因此，在引入外资时，应考虑其对我国制造业发展产生的长远影响，不能盲目跟风或追求数量而不追求质量，尤其在国内环境问题日益严重的情况下，应优先考虑能够带动我国制造业技术水平提升并产生高技术溢出、环境友好的外商投资项目，通过技术溢出效应，缩短我国制造业与发达国家制造业之间的技术差距。
（2）完善制造业创新机制。一方面鼓励制造业加大创新投入，通过提升研发、人力资本等方面的投入增强吸收能力，并减少制造业高技术人才流失，争取在吸收新技术的同时，达到二次创新的目的；另一方面加强与高校、科研机构的合作，建立产学研联盟，通过知识技能互补，最终实现产业化。
（3）加深与外企业务关联。我国制造业在积极引入外资的同时，也应加深与外企的业务关联，与其建立合作关系。外企为保证产品质量会对我国制造业生产流程及生产管理提供技术指导和技术支持，这不仅对我国制造业提升吸收能力提供了直接的帮助，也为我国制造业促进创新能力带来了间接的正向影响。

参考文献： 
[1]YOKOTA K T, TOMOHARA. Modeling FDI-induced technology spillovers [J]. International Trade Journal. 2010(1): 5-34.
[2]张公嵬, 陈翔, 李赞. FDI、产业集聚与全要素生产率增长--基于制造业行业的实证分析[J]. 科研管理, 2013(34): 114-122.
[3]GORG H, GREENAWAY D. Much ado about nothing? Do domestic firms really benefit from foreign direct investment? [J]. World Bank Research Observer, 2004(19): 171-197.
[4] MURUGESAN R, DOMINIC D, POOVENDHAN M. Effects of FDI spillover on regional productivity: evidence from panel data analysis using stochastic frontier analysis [J]. International Journal of Emerging Markets, 2017(3): 327-446.
[5]CASSIMAN B, VEUGELERS R. In search of complementarity in the innovation strategy: internal R&D and external knowledge acquisition [J]. Management Science, 2006(1): 68-82.
[6]徐立平, 姜向荣, 尹翀. 企业创新能力评价指标体系研究[J]. 科研管理, 2015(36): 122-126.
[7]傅家骥. 技术创新学[M]. 北京: 清华大学出版社, 1998: 52.
[8]彭向. 我国高技术产业创新能力地区差异分析[J]. 科技进步与对策, 2010(20): 25-28.
[9]张素平. 企业家社会资本影响企业创新能力的内在机制研究: 基于资源获取的视角[D]. 浙江大学, 2013.
[10]李长青, 周伟铎, 姚星. 我国不同所有制企业技术创新能力的行业比较[J]. 科研管理, 2014(35): 75-83.
[11] LIJUN LIU, ZUHUA JAING. Influence of technological innovation capabilities on product competitiveness [J]. Industrial Management & Data Systems, 2016(116): 883-902.
[12]殷醒民, 陈昱. FDI 技术溢出效应中“人力资本门槛”的实证研究--来自长江三角洲16个城市的证据[J]. 世界经济文汇, 2011(6): 73-85.
[13]杜肖伟, 我国制造业FDI技术溢出效应影响因素研究[D]. 河北经济贸易大学, 2015.
[14]NAQEED U R. FDI and economic growth: empirical evidence from Pakistan [J]. Journal of Economic and Administrative Sciences, 2016(32): 63-76.
[15]COHEN W M, LEVINTHAL D A. Absorptive capacity: a new perspective on learning and innovation [J]. Administrative Science Quarterly, 1990(1): 128-152.
[16]REQUAI M E, EDI M F, SERJE S, et al. Intellectual capital, absorptive capacity and product innovation [J]. Management Decision, 2017(55): 473-490.
[17]KATHURIA V, FOREIGN F. Technology transfer and knowledge spillovers to Indian manufacturing industries: A Stochastic Frontier Analysis [J]. Applied Economics, 2001(33): 625-642．
[18]刘和东. 国际贸易与FDI技术溢出效应的实证研究[J]. 科学学与科学技术管理, 2012(33): 30-36.
[19]何兴强, 欧燕, 史卫等. FDI技术溢出与中国吸收能力门槛研究[J]. 世界经济, 2014(10): 52-76.
[20]李恒, 周浩. 吸收能力、FDI技术溢出与企业的区位策略[J].经济学家, 2015(7):45-54.
[21]KIM L. Crisis construction and organizational learning: capability building in catching-up at Hyundai Motor [J]. Organization Science, 1998(4): 506-521.
[22]陶锋. 吸收能力、价值链类型与创新绩效--基于国际代工联盟知识溢出的视角[J]. 中国工业经济, 2011(1): 140-150.
[23]肖利平, 谢丹阳. 国外技术引进与本土创新增长:互补还是替代--基于异质吸收能力的视角[J]. 中国工业经济, 2016(9): 75-92.
[24]BORENSZTEIN E, GREGORIO J. How does foreign direct investment affect economic growth? [J]. Journal of International Economics, 1995(45): 115-135．
[25]JULIEN P A, ANDRIAMBELOSON E, RAMANGALAHY C. Networks, weak signals and technological innovations among SMEs in the land-based transportation equipment sector [J]. Entrepreneurship & Regional Development, 2004(4): 251-269.
[26]邓颖翔, 朱桂龙. 吸收能力在创新过程中的中介作用研究--来自珠三角企业的经验证据[J]. 科学学与科学技术管理, 2009(10): 85-89.

作者简介：赵莉（1984--），女，山东聊城人，博士，中国矿业大学管理学院，副教授，主要研究方向为技术创新管理、知识管理。胡逸群（1995--），女，新疆塔城人，中国矿业大学管理学院，硕士研究生，主要研究方向为技术创新管理。

基金项目：
1. 国家自然科学基金青年基金项目：转型经济情景下企业技术路径锁定效应对创新绩效的影响机理研究(基金项目编号：71402180)
2.教育部人文社科青年基金项目：转型期后发企业技术路径锁定效应及应对策略研究（基金项目编号：14YJC630205）
3.中央高校基本科研业务费项目：后发企业技术锁定及逆转机制研究（基金项目编号：2017WB13）





image2.wmf
itititit

YALK

ab

=


oleObject1.bin

image3.wmf
(/)(/)

ititititit

LnYLLnALnKL

a

=+


oleObject2.bin

image4.wmf
it

Y


oleObject3.bin

image5.wmf
it

K


oleObject4.bin

image6.wmf
it

L


oleObject5.bin

image7.wmf
*

itit

ABFDI

q

=


oleObject6.bin

image8.wmf
*

itit

LnALnBLnFDI

q

=


oleObject7.bin

image9.wmf
q


oleObject8.bin

image10.wmf
it

LnFDI


oleObject9.bin

oleObject10.bin

image11.wmf
(

)

'

/

ababc

+


oleObject11.bin

image1.png
R

B

RS

"

BIEHE

B

P





