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摘要：基于社会网络理论，分析了创业机会识别在网络关系影响创业决策过程中的机制问题，并引入创业者网络能力研究其对网络关系与创业机会识别之间的调节效应。为帮助新创企业做出正确的创业决策，实现持续成长提供理论指导。以浙江省地区164家新创企业为调研对象的实证结果表明：①网络关系对创业决策具有间接促进作用，其中弱关系相较于强关系对创业决策产生的正向作用更为显著；②创业机会识别在网络关系对创业决策关系路径中起完全中介作用，弱关系对创业机会识别产生更积极显著的影响；③创业者网络能力有利于推动创业机会识别。
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Abstract: Drawing upon the theory of social network, network relation is conductive to entrepreneurial decision-making through the way of entrepreneurial opportunity recognition. Entrepreneurial network capability is also influence entrepreneurial opportunity recognition. The study aims to help start-ups make good decisions in business and achieve sustained development. Based on the questionnaire data of 164 start-ups in Zhejiang Province, the results show that: the network relation influences on entrepreneurial decision indirectly. In the meanwhile, compared with the strong ties, the weak ties affect more prominently on entrepreneurial decision-making. Entrepreneurial opportunity recognition is a vital factor in the path of network relation affects entrepreneurial decision-making, while weak relation helps more on acquiring information, and brings greater positive influence on recognizing entrepreneurial opportunity, eminently. Entrepreneurial network capability has good impact on improving entrepreneurial opportunity recognition.
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0引言

十九大报告指出，“创新是引领发展的第一动力，是建设现代化经济体系的战略支撑”。在经济新常态的大背景下，要素成本水平的提高与市场需求约束的增强带来转变发展方式的历史机遇，“大众创业、万众创新”和创新驱动发展战略推动创业活动日益高涨、日趋活跃，为中国经济增添了活力。据全球创业观察中国报告数据（2016）显示，中国青年创业者以机会型创业为主要动机，早期阶段创业活动中机会型驱动相比生存型驱动创业更是达到了1.5倍。然而创业是个复杂的过程，在2013年公布的《2000年以来全国内资企业生存时间分析报告》中可以看到我国59.1%的企业寿命不超过5年。由于新创企业的实力较弱，其面临的困境之一即克服创业资源缺陷并发掘与评估创业机会[1]，在信息网络不对称和高度不确定性的动态环境中，如何做出正确的决策是创业得以生存发展的必要前提。这就需要一方面鼓励建设各类创业载体、发展系统完备的综合服务平台，另一方面予以新创企业与创业者进一步探究和思考，解释影响创业决策因素及其作用路径，以明晰创业过程规律之谜并传授相关管理知识[2]，为现实提出理论指导与建议。现有关于创业决策的研究多以单一视角探究相关议题[3]，在网络关系方面的讨论则往往更关注其对新企业发展和绩效提升[4,5]等方面内容，涉及创业机会识别的研究也多集中于探讨影响因素和识别过程[6]，而关于创业机会识别在网络关系和创业决策间的作用机制尚缺乏实证研究和系统理论。此外，前人大都以组织、集团等相对宏观的角度分析企业的网络能力[7]，聚焦个人和微观视角的相关研究还有待进一步丰富和完善。
基于以往研究的不足，本文在已有文献成果上深入探讨创业机会识别在网络关系与创业决策关系中的影响机制，具体研究如下三个问题：①创业决策受网络关系影响的内在机制，以及强、弱两个维度的网络关系对创业决策产生的影响是否具有差异；②创业者网络能力在网络关系和创业机会识别二者关系中的作用机制。③综合上述问题，探究创业机会识别是否在网络关系对创业决策产生影响的过程中发挥间接效应。本研究以创业活动相对活跃的浙江地区新创企业作为调研对象，旨在为创业者个人在构建社会关系网络、培养网络能力等方面提供理论指导，使其更好发现和识别机会，做出有效的创业决策，促进企业的生存与发展。
1文献回顾与概念界定
1.1网络关系

社会网络作为人和人之间的特定关系结构，是个体获取社会资本与支持的来源[5]，创业者利用自身网络关系，促进建立企业间联盟与经济关系网络。创业网络是新创企业的组织关系网络或创业者的社会关系网络，在企业基本运行、风险决策、战略选择等创业行为和过程内发挥关键作用。网络关系大多研究网络成员之间的关系特性与资源获取：信任能够以交换和协调的方式使组织之间资源流通的效率和质量更高，它是一种关系特性并在网络管理方面发挥显著作用[8]。蔡莉[9]强调，资源是新创企业生存发展并维持优势的必要前提，而得到资源的关键途径之一即创业者网络。具体而言，网络的不同构成维度会对创业者企业获取资源的能力产生影响[5]，Smeltzer等[10]研究发现网络关系的强关系对创业者获得资源、信息的数量具有正向作用；杨俊和张玉利[11]提出社会网络中若嵌入了更多的弱联系，个体随之涉及到资源和信息的数量与质量也越丰富、越好。但也有学者提出网络存在负效应：企业网络联系的强度并不是越大越好，网络规模和密度过大会对创新行为产生消极影响[12]。因而在面对不同类型的社会关系网络时企业应具备自主性选择技能，以防网络关系嵌入过度导致组织产生创业认知的偏差，影响信息与资源的获取过程[4]。本文讨论的网络关系从关系视角和个体层面研究创业者网络里的亲朋好友、商务伙伴和政府官员，以及与之产生间接或直接互动里的连结状态。同时把网络关系细分为两个维度，即强关系和弱关系。
1.2创业机会识别

创业机会识别是认知过程与创业活动的个人总结成果，是创业者对创业机会予以评价与发掘等各项创业行动的先导[1,13]。创业者如何发现并开发创业机会是其进行创业活动中的两个重要挑战，也是创业研究领域中应该关注的重要问题[14]。有关创业机会识别概念定义，学者们大多从来源、内容、机制和效果四大角度予以讨论：机会来源角度认为创业机会识别源自于先验知识的不平衡和获取信息的不对称性，是因流程、行业和人口结构等环境因素改变所产生的创新需求[14]；从识别内容角度研究的学者认为，创业机会识别是对开发可获利新项目可行性的甄别，是发现创业过程中的必经之路[15]；内在机制角度指出创业机会识别是创业者凭借社会规则与新创组织来实现对机会的感知[16]；识别效果角度则认为，创业机会识别是创业者实施行动、达成目的并建立新企业的可能[17]。本文对创业机会的概念界定是以开发利用资源的方式，对既有企业开创新项目或创业者建立新公司合适的时机，而创业机会识别是在收益和风险共存的前提下予以该时机的察觉与认知。
1.3创业决策
创业决策具有狭义和广义的区别：狭义的创业决策是创业者的决策之一，达成通过并建立新企业的目的，更为关注结果；广义的创业决策涉及创业活动里的全部决策过程，是过程导向的。Shepherd等[3]述评了创业决策的相关议题，包括对机会的评价与利用、创业进入和退出等决策问题，杨俊[2]则指出创业决策行为是影响创业过程的关键之一。许多学者基于过程视角对创业决策进行了探讨，苗青[15]从决策的速度、认同度以及正确度三个方面分析了创业团队的创业决策过程。Li[18]研究创业决策过程的创新性、先动性以及风险承担性三个特征。沈冬薇和颜士梅[19]认为创业者个人特质、创业动机和机会评价是影响创业决策的主要因素，并以此构建出基础模型。韦雪艳和闫雅翠[20]提出就新创企业而言，机会识别、差错取向以及创业学习都和创业决策具有显著正相关效应。本文认为创业决策是复杂环境下高度不确定性的创业活动中，基于动态选择的决策过程，这其中不但包含战术性方面（如商业计划准备等）的决策，还囊括诸如创业与否、风险投资、机会评估、获取资源等聚焦创造价值的战略性行动决策过程。
1.4创业者网络能力

一般认为处理网络关系的能力即网络能力，其概念最初由提出Hakansson[21]，他认为网络能力能使公司通过管理与其他网络成员关系的方式以提升企业形象及地位。网络能力其本质是公司参与网络活动过程中“有什么”和“做什么”,涉及组织构建、管控和利用外部网络关系的能力[7]，企业可以通过网络能力获取外部资源并形成竞争优势。徐金发[22]提出网络能力可从过程、关系和战略三个维度分类成角色管理能力、关系组合能力和网络构想能力，它也是一种动态能力。Guo[23]表示企业网络能力的内容可扩展至微观层面，创业个体网络能力涉及对信息的挖掘、探索和对可利用资源的开发。任胜钢[24]指出创业者网络能力包含网络管理能力、网络构建能力以及网络愿景能力三个层面，本文参考该观点，认为创业者网络能力是创业者以识别个人关系网络价值的形式，开发、运用并管理网络关系从而收集所需资源与信息的动态能力。
2理论分析与假设推导

2.1网络关系与创业决策

社会网络理论中的社会资本理论指出社会网络关系中包含着社会资源，个体可以利用拥有的网络关系得到这些资源，其质量的好坏和数量多少取决于网络异质性和成员间关系力量等因素[11]；嵌入性理论提出由于社会网络中嵌入了经济行为，而信任是这种嵌入关系的网络机制，可以基于信任大幅度降低交易费用和成本[25]。根据结构洞理论，当网络个体处于结构洞位置时，可以产生更强的关系优势，进而获取更多的收益[26]。因此，新创企业可以通过创业者的网络关系获取所需要的资源来弥补其作为市场新入者在规模与组织合法性等方面的劣势。由于决策主体基于决策环境的判断将直接作用于创业决策[27]，而社会网络关系将会提供新市场、新产品和新观点的机会和渠道给创业者或创业团体[28]，有助于主体更好把握与决策相关的信息以减小判断失误的可能，选择更合适的方案。具体而言，基于认知角度研究发现，个体行为因网络成员间的强关系与信任，对风险承担、幻觉控制和自负行为等认知产生积极影响，以提升认知适应性的方式作用于决策活动[2,29]。Granovetter[25]认为社会网络中嵌入弱关系越多，网络资源将越丰富，这是由于弱关系连结的成员其背景、经验和知识结构不大具有相似性，能产生互为补充的功能并提供新价值[11]，创业者往往面对环境的不确定性与风险，凭借这些信息减少决策所面临的未知性，做出更合理、有效的判断。根据上述分析，本研究做出如下假设：
H1：网络关系与创业决策呈显著正相关关系。
H1a：强关系与创业决策呈显著正相关关系。
H1b：弱关系与创业决策呈显著正相关关系。
2.2网络关系与创业机会识别

对创业者而言，起步阶段面对的困境之一即需克服创业资源弱势并发掘创业机会[1]。机会发现观点指出在创业的过程中仅仅一部分人能在信息不对称的情况下发现机会，创业主体具备的信息量和收集资源能力的不同，将造成创业主体对机会识别在类型与数量的差异。因而社会网络是极其重要的因素之一，对创业机会识别有着积极作用[6,13]，为创业主体提供新的观念和市场。创业者的社会网络关系越多样化，能够识别到的机会将更多[30]。具体而言，强关系能使创业者获得情感上的支持和实际的帮助，信息交流更高效，助其得到更优质的资源，从而提升机会识别的可能[26]，同时其所接触的创业机会也将更多。在“弱市场-强政府”的创业环境下，企业本身所拥有资源的异质性与效率，将影响由市场、制度、技术的变革所引起的对相应机会的评估[9,16]，产生于不同行业成员连结的弱关系，可以为创业主体带来范围更广的资讯，提供收集更多异质性资源的可能，从而促进创业者识别到更广阔的创业机会[25]。根据上述分析，本研究做出如下假设：
H2：网络关系与创业机会识别呈显著正相关关系。
H2a：强关系与创业机会识别呈显著正相关关系。
H2b：弱关系与创业机会识别呈显著正相关关系。
2.3创业机会识别与创业决策

创业决策很大程度上受机会识别程度的影响，创业主体会出于对当下实现机会具有较大的可能性，或包含更广阔的盈利空间等方面的考量，提升对该机会选择的动力和信心，也因此产生更多认同心理[15]。创业过程尤为复杂，其核心元素与关键环节即对机会的识别[14]，机会视角相关讨论指出，评价与识别创业机会是一切创业行动的前提，而对机会的开发与利用则是创业实践的始源[9]。创业机会的被创业主体识别的程度越高，将使得决策认同度更高、决策速度更快以及决策正确度更为显著[20]。识别创业机会促进了主体对于市场的判断及其可控性的提升[3]，推动做出更为有效的创业决策。根据上述分析，本研究做出如下假设：

H3：创业机会识别与创业决策显著正相关。
2.4创业机会识别的中介作用

本研究所要探讨的主要问题，是网络关系、创业机会识别与创业决策的内在作用机制。创业机会是创业活动的核心，期间包含的资源和信息在创业主体的社会网络交流传递，能够为创业者提供识别机会的支持与帮助[2,13]。而推动创业决策的关键因素是对于机会的识别程度高低，其所发挥的作用在实现机会的方案可行性更高时尤为突出，可促进创业主体的判断更加正确[15]。强、弱两种关系由于各自存在的差异性，为创业主体所带来的帮助、讯息与资源往往大不相同。强关系一般是基于信任所建立起来的，所交流的资讯往往更加具有价值，对创业主体产生的支持作用也更为可靠；而弱关系连结的各主体之中存在着经验、背景条件等因素的区别，可以得到更丰富且具有异质性的讯息和资源，创造更多机会识别的途径[1]。凭借对于机会的识别，创业主体将提升在认识和了解市场环境等方面的可控性，以做出更加行之有效的创业决策。根据上述分析，本研究做出如下假设：

H4：创业机会识别在网络关系与创业决策之间发挥中介作用。
H4a：创业机会识别在强关系与创业决策之间发挥中介作用。
H4b：创业机会识别在弱关系与创业决策之间发挥中介作用。
2.5创业者网络能力的调节作用
创业者网络能力是对网络关系开发、利用及维护的一种动态能力，创业者凭借这种网络能力，对其关系进行搭建、扩展与管理，收集资源与信息并支持创业者对于潜在机会的挖掘与评价[31]。这种能力不但受外部网络结构影响，还与主体本身的驾驭能力紧密联系[24]，优秀的创业者往往乐于投入更多的成本、时间和精力以建立与维护创业网络，以期帮助企业生存及长足发展。网络能力强的创业者往往具备诸如打造信任合作的氛围、交流和组合管理等优势，以协调并处理此类二元或多元关系的组合[32]。由于创业者对于搭建、管控和维护网络关系的能力更大时，基于网络关系得到的外部信息会更广，收集资源的效率越好，创业者网络能力在解决新进入者壁垒、推动企业成长等方面也将发挥积极效应[24,33]，从而对识别创业机会产生促进作用。因此在创业者具有较高网络能力时，其受信任度在社会网络成员中也更高，所得用于机会识别的资源多由强关系产生；但在创业者网络能力较低时，弱关系往往发挥更大作用。根据上述分析，本研究做出如下假设：

H5a：创业者网络能力正向调节强关系对创业机会识别的影响，即创业者网络能力越高时，强关系对创业机会识别的作用越大。

H5b：创业者网络能力负向调节弱关系对创业机会识别的影响，即创业者网络能力越低时，弱关系对创业机会识别的作用越大。

本文概念模型如下：
图1 本研究概念模型

3研究设计

3.1样本选取与数据收集
为验证研究假设，本文选取的调研对象为浙江省内七个地市（如宁波、温州等）的新创企业，并对中高层管理人员做问卷调查。因学术界尚未明确界定新创企业的成立年限，故本文参考多数学者所认可成立年限在八年以内为新创企业的观点[34]。为提高基于文献资料和专家讨论所设计问卷的信度与效度，在正式研究之前团队成员实施了小样本预调研，并根据预调研企业反馈的信息和信度、效度检验，修改并确定了正式调研问卷。正式样本数据的收集以电子邮件、实地和邮寄的形式发放电子问卷和纸质问卷。自2016年6月至8月，历时3个月，共发放问卷300份，回收254份，回收率为84.67%，其中有效问卷共164份，有效回收率为54.67%。样本描述性统计情况如表1所示。
表1 样本描述性统计情况

	项目
	选项
	频数
	百分比/%

	成立时间
	2008年
	1
	0.6

	
	2009年
	19
	11.6

	
	2010年
	16
	9.8

	
	2011年
	14
	8.5

	
	2012年
	20
	12.2

	
	2013年
	16
	9.7

	
	2014年
	31
	18.9

	
	2015年
	30
	18.3

	
	2016年
	17
	10.4

	企业规模
	50人以下
	127
	77.4

	
	51-100人
	23
	14.1

	
	101-300人
	12
	7.3

	
	301-500人
	2
	1.2

	
	501人以上
	0
	0

	年龄
	25岁以下
	17
	10.4

	
	26至30岁
	24
	14.6

	
	31至35岁
	52
	31.7

	
	36至45岁
	45
	27.4

	
	46至65岁
	26
	15.9

	受教育程度
	高中及以下
	20
	12.2

	
	大专
	30
	18.3

	
	本科
	91
	55.5

	
	硕士研究生
	20
	12.2

	
	博士及以上
	3
	1.8


3.2变量测量

本文参考国内外相对成熟且具有较高信度的量表对各变量进行测量，采用5级李克特量表对题项进行打分，问卷各题由1至5分正向代替“完全不同意到完全同意”。测量指标如表2所示，借鉴Tiwana[35]、潘文安[36]的研究将网络关系按照网络强度划分为强关系和弱关系2个维度并各设计4个题项（例题项：我具有许多长期保持密切交流的联系人）；吸纳Baron[37]等观点将创业机会识别划分2个层面共6个条目以测量（例题项：所识别出的创业机会具有很强的可操作性）；对创业决策的测量量表借鉴了苗青[15]的研究，将其分为3个维度并设计6个题项（例题项：新项目投资从发现机会到决策，进展迅速）；对于创业者网络能力题项设计参考任胜钢[24]的研究划分成3个层面以7个条目测量（例题项：我认为知恩图报是商业来往的一部分）。同时根据过往研究，选取并设置了三个控制变量即受访者的年龄、受教育程度与企业规模（以企业员工数测量）。
表2 研究变量的测量指标、信度与效度检验
	变量
	维度
	题项
	Cronbach’s

a值
	因子载荷

	
	
	
	
	因子1
	因子2

	网络关系
	强关系
	S1
	0.790
	0.797
	0.036

	
	
	S2
	
	0.725
	0.106

	
	
	S3
	
	0.797
	0.166

	
	
	S4
	
	0.812
	0.148

	
	弱关系
	W1
	0.767
	0.138
	0.603

	
	
	W2
	
	0.195
	0.756

	
	
	W3
	
	0.088
	0.828

	
	
	W4
	
	0.009
	0.840

	创业机

会识别
	可行性识别
	F1
	0.850
	0.691

	
	
	F2
	
	0.711

	
	
	F3
	
	0.792

	
	盈利性识别
	P1
	
	0.736

	
	
	P2
	
	0.827

	
	
	P3
	
	0.771


	创业决策
	决策速度
	ED1
	0.834
	0.587

	
	
	ED2
	
	0.716

	
	决策认同度
	ED3
	
	0.834

	
	
	ED4
	
	0.815

	
	决策正确度
	ED5
	
	0.762

	
	
	ED6
	
	0.721

	创业者

网络能力
	网络愿景能力
	NC1
	0.831
	0.111
	0.847

	
	
	NC2
	
	0.179
	0.862

	
	网络构建能力
	NC3
	
	0.562
	0.542

	
	
	NC4
	
	0.721
	0.265

	
	
	NC5
	
	0.850
	0.037

	
	网络管理能力
	NC6
	
	0.762
	0.218

	
	
	NC7
	
	0.791
	0.151


4实证结果分析

4.1信度与效度检验及相关性分析
本文采用Cronbach's a系数检验测度的稳定性和一致性。利用统计分析软件SPSS22.0得到的信度检验结果如表2所示，各变量具有较好的稳定性（Cronbach's a值均大于0.7），说明量表具有良好信度。
研究为保证内容效度对各题项予以讨论并产生最终量表，通过探索性因子分析的方法检验建构效度，经SPSS22.0的数据分析显示各变量的KMO值依次为网络关系（0.779）、创业机会识别（0.854）、创业决策（0.838）和创业者网络能力（0.803），且适合做因子分析（Bartlett球形检验显著性均达到0.000）。依据主成分分析法和最大方差的旋转方法，如表2所示，网络关系的8个题项均按照预期归入强关系和弱关系2个因子中，该变量因子累积解释变量总方差的61.370%；创业机会识别6个题项归入2个因子，累积解释变异量为57.188%；创业决策的6各题项归入3个因子，累积解释变异量为55.281%，各题项因子载荷大于0.5，且不存在因子横跨现象。在创业者网络能力数据分析过程中，题项NC3（我能根据需要以制定发展关系网络的目标）存在因子横跨现象，故删除后再按步骤对余下6个题项进行检验，结果显示KMO值为0.764，Bartlett球形检验显著异于0，通过第二次因子分析（见表3），提取出2个因子并命名为“网络愿景能力”和“网络构建与管理能力”，各测项的因子载荷均大于0.5且不存在因子横跨现象，累计解释变异量为69.777%。因此量表效度符合要求。
表3 创业者网络能力的第二次因子分析
	变量
	因子命名
	题项
	因子载荷

	
	
	
	因子1
	因子2

	创业者网络能力
	网络愿景能力
	NC1
	0.111
	0.847

	
	
	NC2
	0.179
	0.862

	
	网络构建与管理能力
	NC4
	0.721
	0.265

	
	
	NC5
	0.850
	0.037

	
	
	NC6
	0.762
	0.218

	
	
	NC7
	0.791
	0.151

	
	累计解释变异量为67.226%


如表4，在0.01水平上各变量显著相关，初步验证了假设，可进一步检验变量间关系。

表4 各变量间相关分析
	
	1
	2
	3
	4
	5

	1强关系
	1
	0.276**
	0.264**
	0.256**
	0.426**

	2弱关系
	0.276**
	1
	0.503**
	0.378**
	0.331**

	3创业机会识别
	0.264**
	0.503**
	1
	0.632**
	0.578**

	4创业决策
	0.256**
	0.378**
	0.632**
	1
	0.454**

	5创业者网络能力
	0.426**
	0.331**
	0.578**
	0.454**
	1


注：**指在0.01水平（双侧）上显著相关
4.2回归分析与假设检验

本文借助SPSS软件运用多元回归分析，对各变量关系做进一步预测以检验前文所提假设。依据温忠麟等提出的分析方法对中介效应予以检验，即网络关系及其两个维度与创业决策直接效应的检验；网络关系及其两个维度与创业机会识别之间关系的检验；创业机会识别与创业决策之间关系的检验；网络关系及其两个维度和创业机会识别同时对创业决策的影响。如表5模型2、3的回归结果所示网络关系及其两个维度强关系和弱关系均对创业决策具有显著正向影响（β=0.401，P<0.001；β=0.165，P<0.05；β=0.334，P<0.001），故假设H1、H1a和H1b得到验证。据模型5、6结果知网络关系及弱关系维度对创业机会识别有显著的正向影响（β=0.489，P<0.001；β=0.469，P<0.001）；而强关系对创业机会识别尽管呈正相关关系但不显著（β=0.137，P>0.05），故H2和H2b通过了验证，假设H2a不成立。由模型7结果创业机会识别对创业决策呈正相关关系且显著（β=0.635，P<0.001），假设H3得到验证。由模型8结果所示创业机会识别对创业决策具有正向的作用（β=0.578，P<0.001），网络关系对创业决策具有正向影响但不显著（β=0.119，P>0.05），说明在网络关系与创业决策之间，创业机会识别发挥完全中介作用，假设H4通过验证。模型9显示创业机会识别对创业决策呈显著正相关关系（β=0.582，P<0.001），弱关系对创业决策呈正相关关系但不显著（β=0.061，P>0.05），因而在弱关系与创业决策之间创业机会识别发挥完全中介作用，假设H4b通过验证。在强关系与创业决策之间创业机会识别的中介作用经Sobel检验得出Z=1.9041>0.9（P<0.05）即显著，假设H4a通过验证。
表5 网络关系、创业机会识别对创业决策的回归结果
	因变量
	创业决策
	创业机会识别
	创业决策

	
	模型1
	模型2
	模型3
	模型4
	模型5
	模型6
	模型7
	模型8
	模型9

	控制变量
	

	年龄
	-0.017
	0.027
	0.026
	-0.027
	0.026
	0.024
	0.001
	0.012
	0.012

	学历
	0.021
	0.039
	0.041
	0.095
	0.117
	0.121
	-0.039
	-0.029
	-0.030

	企业规模
	0.076
	0.011
	0.003
	0.112
	0.033
	0.017
	0.005
	-0.008
	-0.006

	自变量
	

	网络关系
	
	0.401***
	
	
	0.489***
	
	
	0.119
	

	强关系
	
	
	0.165*
	
	
	0.137
	
	
	0.085

	弱关系
	
	
	0.334***
	
	
	0.469***
	
	
	0.061

	中介变量
	

	创业机会识别
	
	
	
	
	
	
	0.635***
	0.578***
	0.582***

	R2
	0.005
	0.162
	0.170
	0.018
	0.251
	0.284
	0.402
	0.412
	0.412

	F
	0.278
	7.684***
	6.462***
	0.984
	13.303***
	12.546***
	26.669***
	22.145***
	18.361***

	DW
	
	1.798
	1.849
	
	1.767
	1.862
	1.947
	1.951
	1.944


注：***表示显著性水平p<0.001，**表示显著性水平p<0.01，*表示显著性水平p<0.05；所有容忍度值>0.7，VIF值<2，不存在多重共线性和序列相关问题
本文采用层级回归法检验调节效应，如表6模型11的所得数据分析，强关系的作用不显著，弱关系与创业者网络能力对创业机会识别均呈显著正相关关系（β=0.361，P<0.001；β=0.47，P<0.001）。据模型12结果弱关系与创业者网络能力的交互项对创业机会识别的回归系数不显著。因此在强关系、弱关系与创业机会识别之间创业者网络能力调节效应并不显著，假设H5a、H5b不成立。

表6 创业者网络能力的调节效应分析

	因变量
	创业机会识别

	
	模型4
	模型10
	模型11
	模型12

	控制变量
	
	
	
	

	年龄
	-0.027
	0.024
	0.008
	0.010

	学历
	0.095
	0.121
	0.099
	0.093

	企业规模
	0.112
	0.017
	0.007
	0.006

	自变量
	
	
	
	

	强关系
	
	0.137
	-0.034
	-0.012

	弱关系
	
	0.469***
	0.361***
	0.357***

	调节变量
	
	
	
	

	创业者网络能力
	
	
	0.470***
	0.460***

	交互项
	
	
	
	

	强关系*创业者网络能力
	
	
	
	0.079

	弱关系*创业者网络能力
	
	
	
	-0.041

	R2
	0.018
	0.284
	0.454
	0.459

	F
	0.984
	12.546***
	21.723***
	16.441***

	DW
	
	
	
	1.855


注：***表示显著性水平p<0.001，**表示显著性水平p<0.01，*表示显著性水平p<0.05；所有容忍度值>0.7，VIF值<2，不存在多重共线性和序列相关问题
对于假设H5a和H5b不成立，一方面在因子分析环节对创业者网络能力测量题项做了调整，与先前更为可靠的量表所划分的维度存在差异。另一方面所得分析结果强、弱关系对创业机会识别的作用均不显著，可能创业机会识别受强关系的作用本就不足，或因在具备较强网络能力的环境中，受弱关系效应遮掩，对创业机会识别和强关系之间作用较小；而创业机会识别受到弱关系的积极作用在于其带来丰富的异质性资源，可不受网络能力高低的控制，持续对识别创业机会产生积极作用。
5结论与启示

5.1研究结论与理论贡献

本文关注创业主体如何利用个体和企业的网络关系，在创业过程中做出合理有效的决策以实现持续成长这一主题，通过对浙江省多个地市的问卷调查，实证分析了创业机会识别在网络关系影响创业决策过程中的作用机制，并讨论在网络关系与创业机会识别之间创业者网络能力所发挥的调节效应。基于前文的分析和讨论得到如下结论与贡献：

①网络关系间接影响创业决策。网络关系及其两个维度（强关系和弱关系）对创业决策总体上呈显著正相关关系，其中较于强关系而言，弱关系对创业决策产生更为显著的促进作用；加入创业机会识别这一变量考查其中介效应，发现其完全承担了原有网络关系对创业决策的作用路径，即网络关系完全通过创业机会识别提升创业决策的绩效。本文针对创业过程中的决策问题，较为完善地研究其影响机制，同时检验了Granovetter[25]所提出的弱关系理论，并考查该理论在我国市场背景下的匹配性。
②创业机会识别在网络关系对创业决策关系路径中起完全中介作用，创业机会识别受弱关系影响所产生的促进作用更强，在收集和攫取资源与信息方面更为高效。由于对创业决策的研究是解决这一过程规律之谜与传授相关管理知识的关键要素[2]，本文把创业认知与创业特质加以融合，构建网络关系与创业机会识别、创业决策三者之间的内在机制模型，以定量的方法证实创业机会识别所具有的中介作用，对创业决策相关理论予以升华。
③创业者网络能力对创业机会识别具有促进作用。虽然本文数据分析结果表明，在网络关系对创业机会识别影响的关系路径中，创业者网络能力并没有显著的调节效应，但创业机会识别受到创业者网络能力的显著正向作用，即若创业主体具备更强的网络构建与管理能力和网络愿景能力，往往依靠网络关系能更高效的得到所需的丰富资源、建议和知识以识别创业机会[5,33]，打破外部环境中所存在的资源壁垒，将有助于新创企业的顺利成长。本研究基于任胜钢[24]等学者对创业者网络能力的成果与展望进一步丰富了微观层面网络能力的研究，所得结论有助于相关理论的深入探索。
5.2研究不足与展望

本研究虽在理论和实践上有一定意义，但还存在一些不足之处：①由于条件与资源受限，本文采用问卷调查法，不可避免的具有主观性问题，致使所收集的数据产生些许误差。此外样本有且仅限于浙江省内新创企业，也会对结论的普适性造成一定的影响。未来可结合案例和实验研究的方法，扩大样本选择范围，使数据更客观有效、结论具有概括性。②研究采用截面数据静态分析上述三者变量间联系，可能影响到结论的效度，而网络关系是动态变化的过程[28]，因此未来研究在时间跨度上可从纵向展开，考虑不同阶段的差异。③本文从微观个人角度出发对创业者关于创业决策的影响机制予以探索，今后可从创业团队的认知程度、异质性和内外部关系等方面关注创业决策作用机理以丰富相关理论。
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