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摘要：基于数据包络分析方法，本文对中国29个省份在2013年间的相关数据进行深入分析，全面的评估中国科技企业孵化器的效率。研究结果表明，中国的科技企业孵化器整体上发展迅速，但整体已经出现规模过大的迹象。同时不同区域呈现出科技、人才及资金等资源投入不平衡、孵化器发展态势不一等特点。因此本文将从国家及地方政府层面提供相应的政策建议。
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Efficiency assessment of S&T Incubators using DEA—A case study on incubators of 29 provinces
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Abstract. This paper aims to investigate the efficiency of science and technology (S&T) incubators based on the data sample of 29 provinces in China mainland in the year 2013. Data envelopment analysis (DEA) is the assessment tool used in this paper. The empirical results show that the S&T incubators as a whole developed rapidly. However, sign of over-size has emerged in several provinces. In the meantime, resources invested in science, technology, human resources and capital of different regions were unbalanced, and the development trend of incubators in different regions show different characteristics. As the results, we draw some policy suggestions from the perspective of central and local governments. 
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0引言
十八大召开以来，中国经济进入转型阶段，中国经济的增长方式由原来的要素驱动型转变为创新驱动型，科技创新已是大势所趋。唯有科技创新，才能推动我国科技体制改革，增强我国经济实力，使我国稳步迈向创新型国家。上个世纪八十年代我国开始关注科技创新领域，并于1987年创建了第一家科技企业孵化器——武汉东湖创业中心。从此，科技企业孵化器成为我国科技创新的代名词。
       《2 015火炬统计手册》显示，我国在2 015年的科技企业孵化器的数量总数达到2 536家，其中国家级的孵化器数量达到736家，现已成为世界上科技企业孵化器最多的国家[1]。我国科技企业孵化器在短短三十年的时间迅速发展起来，为中小科技企业提供了包括技术支持、资金支持以及场地支持在内的人、财、物多方面支持。同时也为促进我国经济发展、完善我国科技创新体系以及提供创业就业机会起到了关键性的推动作用。但随着科技企业孵化器规模的不断扩张，其中不乏出现一些效率低下、资源浪费甚至无法发挥作用的孵化器。为究其原因，则必须要评估我国现有科技企业孵化器的效率，且有必要从全国的角度来俯瞰我国科技企业孵化器的整体效率，这有助于从国家层面上制定相应的治理政策及管理规定，为今后我国科技企业孵化器的发展方向提供政策支撑。
本文的其余部分的结构如下。第2节以文献综述的形式对我国科技企业孵化器的发展现状进行全面梳理。第3节介绍了评价科技企业孵化器的研究方法及模型。第4节为实证分析，主要对使用的调查数据以及对计算结果进行分析和说明。第5节中针对实证分析的结果提出科技企业孵化器今后发展的相关政策建议。
1 文献综述
科技企业孵化器这一词最早源于20世纪50年代的美国，随着科技企业孵化器在世界各地的出现，学界的学者开始从不同角度对其进行研究。关于科技企业孵化器的理解和认识方面，Smilor和Gill [2]早在1 986年对美国的科技企业孵化器进行了调查研究，并将科技企业孵化器定义为一种纽带，连接科技、知识、人才以及资本。Grimaldi 和Grandi[3]将企业孵化器分为四类：商业创新中心、大学商业孵化器、独立的私人孵化器和企业私人孵化器，同时二者认为孵化器的多样性是由于被孵化企业的需求不同而产生的。国外学者Mian等[4]对科技企业孵化器领域相关文献进行了梳理，并将科技企业孵化器的发展历程归结为三个阶段：20世纪80年代以前为科技企业孵化器发展的萌芽阶段；1980s~1990s为科技企业孵化器的发展阶段； 21世纪以来为科技企业孵化器的成熟阶段。2010年11月底，我国科技部在《科技企业孵化器认定和管理办法》中明确给出科技企业孵化器的定义，即科技企业孵化器是以促成科技成果转化、培养高新技术企业和企业家为宗旨的科技创业服务载体。科技企业孵化器是国家创新体系的重要组成部分，是创新创业人才培养的基地，是区域创新体系的重要内容[5]。
关于科技企业孵化器的认识、理解以及效率评估方面，学界通过构建不同的指标体系，运用不同的模型来进行研究。Chan和Lau[6]以正在香港科技园中孵化的6个被孵化科技企业的为例，探索科技企业孵化器的评估框架，同时指出为了更加满足被孵化企业的需求，科技园中的孵化器应该依据被孵化企业的发展进程提供相应的服务和支持。Bergek和Norrman[7]认为科技企业孵化器的孵化模型对于孵化企业运行效率至关重要，因此他们提出必须要针对孵化器的不同发展阶段确定最佳的孵化模型，同时也要针对不同的孵化企业选用不同的孵化模型进行分析。孵化模型的确定对于我国科技企业孵化器的体制机制完善以及孵化效率的提高是十分必要的，尤其是针对孵化浪潮过高的省市。王震等[8]对科技企业孵化器的效率评价模型进行比较分析，依据孵化器效率评价的动态特征，提出应用二次相对绩效评价法对孵化器进行动态绩效评价。徐菱涓等[9]对我国科技企业孵化器的绩效评价开展了理论基础研究，并提出科技企业孵化器绩效评价的五大理论基础。黄虹和许跃辉[10]利用随机前沿分析法对我国260家国家级科技企业孵化器进行效率评估，并提出效率存在差异的区域可以进行协同发展。李恒光[11]运用层次分析法和模糊评价法建立模型，对我国科技企业孵化器的综合能力进行评价。总的来说，伴随着科技企业孵化器发展的不断成熟，各界学者对评估科技企业孵化器效率的方法及模型各抒己见。
近些年，关注科技企业孵化器的人倾向于运用数据包络分析（Data Envelopment Analysis, DEA）方法来评估其效率，刘琳等[12]等运用DEA和聚类分析法，对我国西南地区28家科技企业孵化器2010年到2012年的效率进行评价，结果表明西南地区孵化器的整体孵化效率偏低且区域差异显著，因此得出结论为资源配置和规模水平是西南地区孵化器提高孵化效率的关键因素。刘帅和钱士茹[13]运用DEA方法对安徽省的科技企业孵化器进行效率评价，通过超效率分析以及计算各资源投入的影子价格来优化现有安徽省的孵化器，使其运行更加有效。殷群和张娇[14]基于DEA方法，对三角地区科技企业孵化器的孵化效率进行分析，提出了提高其孵化效率不仅要避免资源浪费还要提高资源的产出水平的观点。代碧波和孙东生[15]运用DEA的方法对东北地区14家国家级企业孵化器建立模型，分析结果得出东北地区孵化器效率较低的关键因素是纯技术效率偏低。
总结以上学者对科技企业孵化器效率评价的思路和方法得出，我国科技企业孵化器的效率分析多集中在区域层面，忽视了国家层面的效率分析。本文将依据我国29个省份科技企业孵化器的基本发展情况，基于DEA的分析方法，对我国科技企业孵化器的效率现状进行深入分析。
2 DEA方法介绍
数据包络分析(Data Envelopment Analysis, DEA)是用于相对效率评价的非参数方法，最早在1978年由美国运筹学家Charnes、Cooper和Rhodes等[17]提出。DEA方法可以从众多决策单元(Decision Making Units, DMUs)中选出其中有效的决策单元，形成分段线性的有效前沿面，并计算出其余决策单元相对于有效单元的效率。DEA方法不需要预先设定投入、产出指标的权重或者函数关系，避免了主观因素带来的误差，所以它是完全由数据驱动的。目前，DEA方法已经广泛地应用于生产和社会活动中，已成为管理科学、系统工程、决策分析以及评价技术等领域重要而有效的分析工具。对于科技企业孵化器复杂的运行过程，DEA方法无疑是众多学者选择的评价方法。
DEA方法中包含若干关键要素，包括：生产可能集(Production Possibility Set, PPS)、测度、偏好、变量的类型等，不同关键因素的组合形成不同的DEA模型，用来解决不同的实际问题[16]。本文对科技企业孵化器进行效率评价采用DEA方法中最常用的CCR和BCC模型，以下对这两个模型进行介绍。
2.1 CCR模型
[bookmark: OLE_LINK1]CCR模型是由Charnes等[17]在1978年提出的，它是基于规模报酬不变(Constant Returns to Scale , CRS)假设，即如果生产组合，那么，。在科技企业孵化器的效率评价中，我们认为每个省份是一个DMU，假设每个DMU有种投入指标和种产出指标，为第个DMU的第种投入量，为第个DMU对第种产出量,其中。产出的加权和与投入的加权和的比值可以定义为效率，当以效率作为目标函数，以不同DMU的效率不超过1作为约束，就可以得到CCR模型：

                      (1)
其中是非阿基米德无穷小量。以上模型(1)为分式规划模型，由于目标函数是分式形式，在计算过程中往往出现很多不便，采用经过Charnes-Cooper变换，我们可以得到CCR乘数模型：

                  (2)
模型(2)是基于投入的CCR乘数模型，如果采用固定投入的约束，就可以得到基于产出的CCR乘数模型。模型(2)的对偶规划形式被称为CCR 的包络模型，也是常用的CCR模型，具体如下：
                                                       
                                    (3)
[bookmark: OLE_LINK4][bookmark: OLE_LINK5]模型(3)是基于投入的CCR包络模型，同样可以通过采用固定投入的约束，得到基于产出的CCR包络模型。由于本文对科技企业孵化器的效率评价中，对于投入的控制更直接，所以我们采用的是基于投入的CCR模型(3)。
2.2 BCC模型
BCC模型是由Banker等[18]在1984年提出的，他认为规模收益不变假设不能够完全符合实际生活中的情形，因此他在CCR模型的基础上添加了一个权重的凸性约束，即采用基于规模报酬可变(Variable Returns to Scale , VRS)假设，从而达到了基于投入的BCC模型：

                                   (4)
模型(4)是基于投入的BCC包络模型，在本文的研究中将采用此模型研究基于VRS假设下的科技企业孵化器的效率。
2.3相对有效性评价
运用DEA方法计算出的效率主要分为技术效率和规模效率，由于DEA模型分为基于投入的模型和基于产出的模型，所以在实际操作中的实际意义不同。本文中以基于投入的DEA模型为例，解释模型计算出的各种效率值的含义。采用CCR模型计算出的效率值在本文中称为综合效率(TE)，它是衡量在规模收益不变假设前提下企业在固定产出水平的情况下，实际投入距离最少投入的相对距离。综合效率又可以分为技术效率(PTE)和规模效率(SE)。技术效率由BCC模型求得，是指相比其他DMU由于技术的先进或落后程度带来的效率。规模效率也由BCC模型求得，是指相比其他DMU由于规模的大小带来的效率。
TE、PTE和SE之间存在以下关系：，其关系在图1中可以得到体现。


图1  CCR、BCC模型中的效率说明图
图1是一个单投入单产出的系统，在基于投入的模型中，P点的综合效率，规模效率，技术效率，从而可以说明满足。
3 实证分析
3.1 指标选取与数据来源
近些年来，我国学者对科技企业孵化器评价指标的确定各有不同，但遵循的指标体系却大体一致。投入指标均从人、财、物三个维度来选择合适的二级指标，产出指标大体按照孵化水平、创新能力、经济效益以及社会贡献等几个角度来选择合适的二级指标。如代碧波和孙东生[14]在评价东北地区14家国家级企业孵化器时，将投入指标体系按照人、财、物，产出指标体系按照孵化能力、经济效益以及就业机会三方面进行设计，此时就业机会的二级指标为当年在孵企业人数，但二者对该指标的时间界定不够明确，且在孵企业人员增幅较大，易存在较大误差。刘琳等[12]和郑小珊[19]同样也是按照投入为：人、财、物，产出为：孵化效果、经济效益以及社会效益三方面来进行具体指标的选取，其中二者未将创新能力一项加入到产出指标中，然而创新能力的高低却是决定孵化企业能否毕业的关键因素。陈芝等[20]对科技企业孵化器评价指标体系进行研究，将一级指标体系确定为：孵化环境和运营绩效，其中孵化环境的二级指标为：硬件环境和软件环境；运营绩效的二级指标为：孵化器服务功能、经济功能和持续发展功能。虽然二者对指标体系的划分和侧重不同以上，但从整体角度上看存在共通之处，都遵循普遍的投入、产出指标框架。
本文通过运用DEA的评价方法，基于人、财、物的三维投入和孵化、创新、经济的三维产出框架，参考前者对科技企业孵化器的二级指标选取方法，将科技企业孵化器的投入指标确定为五个投入指标和四个产出指标。具体的指标分析及解释见表1。



表1  科技企业孵化器的投入、产出指标	Comment by Microsoft Office 用户: 专家意见：图表中量的单位应用斜杠号“/”来标引，如：数量/台。
意见答复：感谢您的批评指正，已经对指标单位进行了修改，请审阅。
	投入/产出
	一级指标
	二级指标

	投入
	人力
	各省份科技企业孵化器导师人数／人

	
	
	各省份科技企业孵化器管理人员数／人

	
	物力
	各省份科技企业孵化器场地总面积／平方米

	
	财力
	各省份科技企业孵化器基金总额／千元

	
	
	各省份科技企业孵化器累计公共技术平台投资额／千元

	产出
	孵化能力
	各省份科技企业孵化器当年毕业个数／个

	
	创新能力
	各省份科技企业孵化器累计批准知识产权数／个

	
	
	各省份科技企业孵化器承担国家级全国科技计划项目数／个

	
	经济能力
	各省份科技企业孵化器收入达千万企业数／个


本文投入的一级指标主要包括：人力、物力、财力，其中人力指标的二级指标选取包括导师人数和管理人员人数，其中导师指的是参与到各省份孵化器的科技人才，旨在为在孵企业提供创业指导，帮助在孵企业应对多变竞争环境、迅速成长；管理人员是指帮助在孵企业解决相关金融、会计、营销以及人员管理等方面问题的相关人员，它是一个综合指标，主要体现各省份孵化器的人力资本情况。物力指标则选用学界通用的场地面积来测度。财力指标不仅选用惯用的孵化器基金总额，而且引入累计公共平台投资额来进一步衡量各省份的技术投入情况。
产出指标选用孵化能力、创新能力以及经济能力三个一级指标，本文的孵化能力选用学界通用的科技企业孵化器当年毕业数来作为二级指标；创新能力作为孵化器的产出指标是十分必要的，孵化器存在的目的即为促进科技成果转化，为企业和国家提供人才培养基地以及提高科技创新能力，知识产权数和承担国家级全国科技计划项目数则是最直观和最具代表性的指标；经济能力以各省份收入过千万的企业数来代表，这个指标更加准确、清楚的显示各省份在孵化器中获得的经济效益。
本文在数据选取时对2014、2015以及2016年的《中国火炬统计年鉴》中科技企业孵化器相关指标进行研究比较，发现2014、2015和2016年的年鉴中相关指标不统一，缺乏连续性；其中以累计批准知识产权数和承担国家级全国科技计划项目数为代表的创新能力指标仅在2013年中有所体现，然而创新能力是评价科技企业孵化器运行效率的重要指标。因此本文以2013年除港、澳、台、西藏、青海以外的我国大陆29个省市或地区的全体科技企业孵化器为研究样本，数据均来自《中国火炬统计年鉴2014》。	Comment by Microsoft Office 用户: 专家意见：在研究设计上，采用的数据为2013年的，且仅为一年的数据，时效性不足，研究结论的科学性、内在使用价值有待考察。
意见答复：感谢您的批评指正，本文选取2013年的数据，一方面是由于年鉴中连年指标不统一，缺乏连续性，无法进行连年比较；另一方面，本文选取的创新能力指标只有2013年年鉴中有所体现，其他年鉴并未涉及，同时创新能力又是评价科技企业孵化器的重要指标。因此本文选用2013年除港、澳、台、西藏、青海以外的我国大陆29个省市或地区的全体科技企业孵化器为研究样本，希望通过全国以及区域的角度探究中国科技企业孵化器的发展规律和特点。请审阅。
3.2结果分析
3.2.1总体分析
将相应的投入、产出数据带入到本文上述的模型(3)和模型(4)中，运用DEAP 2.1软件，得到各省份孵化器的孵化效率和规模收益的评价结果。同时，根据我国地理上的七大区域的划分标准[21]，本文对29个省市分区域进行分析，其中，用DEA方法的CCR模型(3)来测度综合效率，用BCC模型(4)来测度技术效率和规模效率。具体的结果如表2所示。


表2 我国大陆29个省份（除西藏、青海）的科技企业孵化器的效率评价结果
	[bookmark: OLE_LINK2]区域
	省市
	综合效率
	技术效率
	规模效率
	规模报酬

	华北
	北京
	0.777
	1.000
	0.777
	递减

	
	天津
	0.424
	0.539
	0.787
	递减

	
	河北
	0.898
	1.000
	0.898
	递减

	
	山西
	1.000
	1.000
	1.000
	不变

	东北
	内蒙古
	0.512
	0.564
	0.909
	递减

	
	辽宁
	0.686
	1.000
	0.686
	递减

	
	吉林
	0.481
	0.609
	0.791
	递减

	
	黑龙江
	0.746
	0.827
	0.902
	递减

	华东
	上海
	0.878
	1.000
	0.878
	递减

	
	江苏
	0.685
	1.000
	0.685
	递减

	
	浙江
	1.000
	1.000
	1.000
	不变

	
	安徽
	0.788
	0.990
	0.796
	递减

	
	福建
	1.000
	1.000
	1.000
	不变

	
	江西
	1.000
	1.000
	1.000
	不变

	
	山东
	0.778
	1.000
	0.778
	递减

	华中
	河南
	0.884
	1.000
	0.884
	递减

	
	湖北
	1.000
	1.000
	1.000
	不变

	
	湖南
	0.949
	1.000
	0.949
	递减

	华南
	广东
	0.920
	1.000
	0.920
	递减

	
	广西
	0.860
	0.865
	0.995
	递减

	
	海南
	1.000
	1.000
	1.000
	不变

	西南
	重庆
	1.000
	1.000
	1.000
	不变

	
	四川
	1.000
	1.000
	1.000
	不变

	
	贵州
	1.000
	1.000
	1.000
	不变

	
	云南
	1.000
	1.000
	1.000
	不变

	西北
	陕西
	0.997
	1.000
	0.997
	递减

	
	甘肃
	1.000
	1.000
	1.000
	不变

	
	宁夏
	1.000
	1.000
	1.000
	不变

	
	新疆
	0.740
	0.757
	0.977
	递增

	
	均值
	0.862
	0.936
	0.918
	


根据CCR模型，可知综合效率已经达到最优，在本文29个省份中12个省份的综合效率已达到有效，约占41%，说明我国已经有接近半数的科技企业孵化器的投入产出在整体运作上已经达到最优状态。根据BCC模型中PTE=1，可知技术效率已经达到最优，在本文中已经有22个省份已经到达最优，从全国的角度来看，在现有的科技投入和管理水平下，我国的科技企业孵化器的资源利用率并不低。同理，SE=1代表规模效率最优，我国科技企业孵化器的规模已经达到最优状态的省份已有12个，结合29个省份科技企业孵化器的规模报酬均是递减，只有新疆为递增，可以得出我国各省市的科技企业孵化器的规模过大的结论。因此，整体来看，我国科技企业孵化器的投入（人力、物力、财力）和产出（孵化能力、创新能力、经济效益）基本合理，且综合效率未达到有效的孵化器绝大部分则是由于规模过度扩张导致的。
3.2.2区域分析
[bookmark: _GoBack]对全国各省市科技企业孵化器的孵化效率结果进行分析以后，我们对孵化器效率的影响因素有了大致的了解。接下来我们按照区域对全国各地区科技企业孵化器的综合效率、技术效率和规模效率进行分析。我们将华北、东北、华中、华南、西南、西北以及华东地区的各省市进行对比，进一步分析不同区域的科技企业孵化器的孵化效率之间的差异并分析其原因。不同区域中各省市的综合效率在图2中进行对比展示，并结合表2中的技术效率、规模效率和规模报酬情况进行分析。
注：图2中横坐标指的是我国大陆29个省份（除西藏、青海）；纵坐标指的是各省份的综合效率值	Comment by Microsoft Office 用户: 专家意见：有关图的纵横坐标标目的量及单位未作标注。
意见答复：感谢您的批评指正，已经对图中的纵横坐标进行了补充，请审阅。
图2 我国各区域科技企业孵化器的效率	Comment by Microsoft Office 用户: 专家意见：使用了彩图，黑白印刷后图示不明。
意见答复：感谢您的批评指正，图表颜色已经进行修改，请审阅。
图2实色图表示华北地区的效率，其中北京、河北均表现为技术效率有效而规模效率无效，山西表现为技术效率及规模效率均为有效，天津则是技术效率及规模效率均无效，且京津冀的规模效率均为递减状态。整体来看，一方面华北地区的科技企业孵化器的技术效率基本已发挥到最优状态，创新人才处于不断增加状态；天津需提高现有的技术及管理水平，培养并吸收更多的科技人才参与到孵化器的发展中；另一方面华北地区科技企业孵化器的发展规模已经过大，需要通过缩减规模来提升孵化器的孵化效率，具体可采取取缔一些孵化器效率低下的孵化器、提高孵化器成立的标准等措施。
图2 斜线图为东北地区，其中可以看出除辽宁省外，其他三个省份的共同特点是技术效率和规模效率均未达到有效，并且四个省份的规模报酬均呈现递减的状态。因此，本文分析的结果为东北地区科技企业孵化器缺乏创新人才；现有的科技企业孵化器规模过大，资金利用率有待提高。
图2横线图为华东地区，其中除安徽省外其他省份的技术效率均为1，并且浙江、福建以及江西的综合效率为1，上海、江苏以及山东均因规模效率不佳而导致科技企业孵化器的运行效果不理想。总结来看则是浙江的孵化器的数量及科技、人才投入合理，整体发展态势良好，值得上海以及安徽等省份借鉴并学习。
图2 方线图为华中、华南地区，除广西外的其他五个省份的技术效率运行均为有效，且湖北和海南两个省份的综合效率为1。结合规模报酬递减的情况来看，华中和华南两区域在孵化器规模确定的情况下，人力、物力以及财力的投入的利用率较低，应通过缩小现有的孵化器规模来优化孵化器的孵化效率，使其达到最优。
图2点状图为西南地区和西北地区，两区域孵化器的孵化效率除新疆外均为有效，且规模报酬均呈现不变的状态。两区域的科技企业孵化器发展时间较短，规模适中且科技和人才满足现有的孵化器发展需求，应继续保持现有态势并继续提高孵化器的孵化能力。其中新疆的孵化器发展水平较低，表现为技术落后、人才和资金稀缺，国家需及时给予关注，出台相关优惠政策，推进新疆地区科技企业孵化器的发展，并以此带动新疆地区经济发展。
3.2.3典型省份对比分析
本文已经将各地区的科技企业孵化器的运行情况进行整体分析，但若分析影响各省份孵化器的孵化效率的具体指标，则需要将其具体的投入产出指标进行相关分析，并找出影响孵化器孵化效率的具体指标。因此本文选出北京、江苏、浙江、重庆以及新疆五个具有代表性的省市进行分析，其指标值及计算出的效率值见表3。
表3 典型省市的孵化器投入产出指标对比表	Comment by Microsoft Office 用户: 专家意见：图表中量的单位应用斜杠号“/”来标引，如：数量/台。
意见答复：感谢您的批评指正，已经对指标单位进行了修改，请审阅。
	省市
	投入
	产出
	综合
效率
	技术
效率
	规模
效率
	规模报酬

	
	创业导师人数／个
	管理人员数／个
	孵化基金总额／千万）
	累计公共技术平台投资额／千万
	占地总面积／m2
	知识产权数／个
	国家级全国科技计划项目数／个
	当年毕业企业数／个
	收入过千万企业数／个
	
	
	
	

	北京
	727
	2 002
	3 782 202
	856 792
	2 216 003
	4 837
	393
	542
	181
	0.777 
	1.000 
	0.777 
	递减

	江苏
	2 464
	7 846
	3 936 774
	4 760 757
	17 659 638
	23 575
	323
	1 764
	800
	0.685
	1.000 
	0.685 
	递减

	浙江
	523
	854
	438 877
	430 078
	2  031 906
	3 894
	48
	494
	161
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	不变

	重庆
	208
	310
	67  076
	155 112
	315 604
	452
	11
	99
	50
	1.000
	1.000
	1.000
	不变

	新疆
	80
	64
	29  000
	46 802
	97 902
	61
	5
	24
	8
	0.740 
	0.757 
	0.977 
	递增


表3中选取的五个省市中科技企业孵化器的发展各有特点，其中北京市作为我国的政治经济中心，在“双创”的背景下，孵化器的孵化基金投入较多且承担的国家级的科技计划项目最多。北京市的科技企业孵化器的发展正在迈向成熟阶段，主要表现为急需提高孵化器的资金利用率以及减少管理人员的冗余。与北京市不同，江苏省孵化器作为全国各地高层次人才创新创业的重要平台，其孵化器投入、产出指标位居首位。但结合其孵化效率可知，江苏省的孵化器数量多、规模大但质量却需要继续提高，其应充分发挥孵化器的示范带动作用，进一步建设标杆孵化器。与江苏省相比，浙江省的科技企业孵化器投入适中，充分结合其地域特色培育地方产业，例如长兴科技创业园建立的即热式家电工业[22]，同时浙江省政府在孵化器的转型升级和创新发展中给予高度重视，其关于孵化器的政策实施可供其他省份参考。作为西南地区的孵化器发展示范区域，重庆市的科技企业孵化器作为我国孵化器发展的后起之秀，在控制现有规模的情况下应继续保持并提高现有的管理水平和创新能力，带动重庆市及周边省市的经济发展。然而，新疆的科技企业孵化器发展与以上4个省市相比较为落后，在新疆人才流失严重的背景下，孵化器的发展也受到的了严重的阻碍，表现在投入方面主要是导师以及管理人员数过少，从规模报酬的角度来讲则是新疆孵化器的规模仍处于发展阶段。以上是本文对选取的五个典型省市的进一步分析，这为今后我国科技企业孵化器的整体及局部发展方向以及政府决策方面提供参考和帮助。
4 结论及政策建议
本文通过对2013年我国29个省市科技企业孵化器的孵化效率进行不同层面的分析，分析得出我国的科技企业孵化器整体发展迅速，已经出现规模过大的迹象。同时由于不同区域科技、人才及资金投入等资源不平衡，孵化器发展特点不一。本文从国家及地方政府层面提供相应的政策建议。
首先，我国通过相关政策法规的颁布、资金人员以及公共设施的配备等一系列的政府行为来为科技企业孵化器打造良好的孵化环境，为初创企业保驾护航。但在孵化器快速发展的过程中，我国政府的相关政策也亟待更新，主要体现以下三方面，一是政府应从孵化器现阶段的实际情况出发，针对不同类型、行业的孵化器制定相关政策，同时围绕孵化器的服务阶段、服务能力以及其优势特点制定专项政策；二是提高孵化器成立标准以及在孵企业入驻标准，以此来提高科技人才的创新能力，减少孵化器内的人员冗余现象，优化孵化器的孵化效率；三是杜绝资源浪费，政府应兼顾不同区域发展不平衡的情况，疏解孵化资源，为孵化器发展较弱的省市提供资金及人才支持。
其次，由于区域发展优势不同，地方政府应结合当地的优势产业来调整孵化器的发展方向。不仅要加强宏观指导还要重视微观监管，促进地区孵化器的良性发展。在宏观指导方面，地方政府要引导孵化器向专业化方向发展，并且要提高资源协调能力，联合当地科研院所和企业共建具有针对性和专业化的孵化器。在微观监管方面，地方政府要加强对孵化器运行的监督管理，规范行业行为，维护公正的行业竞争秩序。地方政府不仅要完善孵化器绩效评价，包括量化考核指标、完善考核反馈机制等，还要实施孵化器退出机制，以此来优化孵化器的运行水平。
最后，科技企业孵化器作为科技创业者及小微企业的服务组织，是帮助创业者实现高新技术产业化的重要踏板，同时也逐渐成为国家创新人才的培养基地。在我国产业结构急需优化的大背景下，科技企业孵化器已经成为提高我国科技成果转化率、推动创新成果产业化的重要载体。因此，从科技企业孵化器自身出发，孵化器必须拥有完整、健全的运营模式与商业模式以及专业化的孵化队伍，充分利用当前科技创新迅猛发展这一大背景下的市场力量、资本力量、新模式力量等。
本文主要针对我国科技企业孵化器进行效率评价，分别从整体到局部再到个别省市，深入分析我国科技企业孵化器的发展现状以及发展趋势，针对不同地域给出具体的可操作性建议，这将对于我国科技企业孵化器未来的发展具有现实意义。
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七大区域综合效率
综合效率	
北京	天津	河北	山西	内蒙古	辽宁	吉林	黑龙江	上海	江苏	浙江	安徽	福建	江西	山东	河南	湖北	湖南	广东	广西	海南	重庆	四川	贵州	云南	陕西	甘肃	宁夏	新疆	0.77700000000000224	0.4240000000000001	0.89800000000000002	1	0.51200000000000001	0.68600000000000005	0.48100000000000009	0.74600000000000222	0.87800000000000222	0.68500000000000005	1	0.78800000000000003	1	1	0.77800000000000225	0.88400000000000001	1	0.94900000000000118	0.92	0.86000000000000121	1	1	1	1	1	0.997	1	1	0.74000000000000221	
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