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摘要：为探究电子及通信设备制造业的区域创新效率的差异，本文运用DEA方法中的BCC模型，基于2015年我国24个省级行政区域的截面数据测算了电子及通信设备制造业区域创新的综合效率、规模效率和纯技术效率；运用DEA-Malmquist方法基于2009-2015年的面板数据评价各地区与四大综合经济区电子及通信设备制造业的技术创新绩效变化情况如技术效率的变化、技术进步与规模效率的变化以及全要素生产率。研究成果对电子及通信设备制造业的区域创新发展具有参考价值，最后对具体问题提出了相应的政策建议。
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Abstract：To explore the difference of regional innovation performance of the Manufacture of electronic and communication device, this paper aims to measure the comprehensive efficiency, scale efficiency and pure technical efficiency of regional innovation based on 24 province-level administrative regions’ sectional data in 2015 by DEA-BCC model; and evaluates technology innovation performance such as technical efficiency change, technological progress, scale efficiency change and total factor productivity (TFP) based on the panel data from 2009 to 2015 by using DEA and Malmquist index model. The research results have reference value to the regional innovation development of Manufacture of electronic and communication device. At last, we put forward corresponding policy suggestions in conclusion. 
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1 引言
电子及通信设备制造业是中国六大高技术产业之一，在促进电子信息技术与装备制造业的融合、扩大智能制造推广应用方面发挥着显著作用，在我国经济体系中占据重要地位。20世纪90年代开始，越来越多的国家认识到电子及通信设备制造业科技投入的重要性，以此提高技术创新能力，不断增强国家综合科技实力。在我国，电子计算机、通信设备及其他电子设备制造业也逐渐成为国民经济发展中的支柱、先导产业，成为我国经济发展的第一大核心产业。根据《中国高技术产业报告（2015）》，2015年电子及通信设备制造业的主营业务收入67 584.2亿元，是2010年35 984.4亿元的187.82%，年均增长率高达16.82 %，2015年本行业的当年价总产值占高技术产业工业生产总值的48.09 %，为国民经济与社会信息化建设发展提供了主要技术与产品支撑。从科技活动创新产出来看，电子及通信设备制造业2015年新产品产值19 138 167亿元，占高技术产业新产品总产值的63.15%，2015年的新产品销售收入267 002 580万元，较2010年的年平均增长率为23.09%；申请的发明专利为97 956件，占当年全国高技术产业发明专利申请数的61.81 %。
随着信息技术对经济社会的影响越来越大，社会智能化的特征越来越明显，可以预见，在未来相当长的一段时间内，信息技术将仍是经济体量增加的主要驱动力之一。因此，我国各省份在电子及通信设备制造业领域逐渐加大研发投入力度，但由于各区域地理位置、创新环境与发展基础等存在差异，不同地区R&D投入所带来的效益也不相同。测度区域创新效率将有助于优化区域产业发展模式，提高投资效率。
对区域科技效率测度常见的方法有参数方法与非参数放，包括数据包络方法（Data Envelopment Analysis，DEA）、多属性决策分析以及层次分析法等。其中数据包络方法（Farrell , Charnes, 杨国梁等，Emrouznejad）[1-4]是一种用于评价决策单元多投入、多产出绩效的非参数方法，它既不要求指定投入与产出的生产函数形式，也对权重参数的设定也无要求，能够较好地克服主观因素的干扰，对于多投入、多产出的决策单元绩效评价具有较强的客观性，因此，对评价具有较复杂生产关系的决策单元的效率具有很好的研究价值。
Chen 和Ali等 [5]采用DEA-Malmquist生产率对计算机行业的技术效率进行了评价分析。王海燕等[6]运用数据包络分析方法中的CCR模型研究了通信设备、计算机及其它电子设备制造业的R&D绩效，发现通信设备、计算机及其他电子设备制造业以高技术含量、高创新能力著称的行业，自改革开放以来得到了持续快速的发展，在技术创新，技术引进消化吸收方面做了大量工作；但地区间差异显著，研发投入在不同地区间存在较为严重的跟风现象。张昕等[7]以我国医药、电子及通讯设备制造业为例，利用空间计量模型对制造业生产行为聚集、知识溢出及区域创新绩效进行了分析，其实证研究表明在研发人员、研发经费投入一定的条件下，制造业生产行为聚集所营造的多样化、专业化溢出环境对区域创新绩效有显著影响；冯志军等[8]利用DEA方法构建资源约束型两阶段DEA模型对中国高技术产业研发创新效率进行了研究，发现电子计算机及办公设备制造业研发创新的整体效率最高；刘春晖等[9]运用省级区域数据，运用演化计量经济学方法实证分析了电子及通信设备制造业创新过程与产业成长间的互动共生关系，运用省级区域数据进行了实证分析。董慧梅等[10]运用中关村企业调研数据研究电子信息产业发展政策转型问题；研究得出供给侧促进企业技术发展、融资能力与减税政策有利于电子信息产业的健康发展，但政府直补与国有资本注入是形成“僵尸企业”的原因。刘伟[11]采用Bootstrap-Malmquist方法分析了我国高新技术产业的效率，研究发现我国高新技术产业的全要素生产率不断提高，但技术进步与技术效率常处于波动状态。方大春等[12]采用随机前沿分析方法分析我国高新技术产业效率，发现创新方面投入对产出有显著影响。
通过对文献分析可以看出，（1）由于DEA在多投入多产出效率评价的优势，及对相关参数权重的要求较低等缘故，DEA方法已成为区域创新绩效评价的重要方法之一；（2）近年来，各地区加大对科技创新的投入，以期推动经济发展，科技创新及演化研究成为热点，特别是高技术产业的区域创新绩效成为创新绩效的研究重点，通过分析高技术产业的创新能力及区域发展水平，可为平衡地区间经济发展，缩小地区间国民经济收入差距提供政策建议；（3）但是利用DEA-Malmquist方法等针对电子及通信设备制造业的区域创新绩效及区域差异性综合分析的文章相对欠缺，基于电子及通信设备制造业在国民经济和对未来社会发展的重要性，以及目前全国各地区对电子及通信设备制造业出现的投资量较大，效益差异性等问题，本文将对电子及通信设备制造业区域创新绩效进行评价，并根据评价结果，分析各区域差异及可能的原因，最终提出解决我国电子及通讯设备制造业区域发展的政策建议。
1 研究方法与数据说明
 全要素生产率（Total Factor Productivity, 简称TFP）是生产理论的核心内容之一，通过对全要素生产率的测量与分析，可了解技术进步对经济发展具有重要意义。数据包络分析方法（Data Envelopment Analysis，简称DEA）是评价TFP或效率的非参数方法，近年来DEA已得到广泛应用（Emrouznejad 和Yang）[4]。它是用来衡量一组决策单元投入产出相对效率的方法。DEA方法最早由Farell[1]提出，后由Charles 等[2]与Färe 等[13]进行了发展。效率与生产率密切相关，通过分析投入与产出之间的关系得出相应的效率值，是衡量决策单元资源利用效果的关键指标，可作为评价绩效的核心指标。
本文采用DEA-BCC模型和基于DEA的Malmquist指数（Malmquist Productivity Index）方法对各区域电子及通信设备制造业的创新效率进行评价， DEA方法可从投入与产出的角度衡量全要素生产率的变化情况，具有较强的客观性。Malmquist指数最早由瑞典经济学家Malmquist[14]提出，Färe 等[13]将该方法与Charles等[2]的DEA理论结合，采用非参数方法将全要素生产率的变化分解为技术进步、技术效率变化以及要素利用率等。DEA-Malmquist方法能很好地处理多投入-多产出的面板数据，可用来分析决策单元在不同时期的效率变化，即Malmquist指数可以衡量[image: image2.png]
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时期的全要素生产效率的变化情况。基于投入可变的角度可将全要素生产率分解为技术效率变化（Effch）与技术进步变化（Techch）指数的乘积，Effch表示决策单元随时间变化与生产前沿面的距离，Effch>1, =1, <1分别表示技术效率提高、不变与提高三种情形；Techch衡量随随时间变化生产前沿面的变化，Techch>1, =1, <1表示技术进步、不变与退步三个状态（图1）。
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图1 DEA-Malmquist 生产率方法示意图
本文采用Färe等，Banker 等[15-16]构建的DEA-Malmquist指数法分析电子及通信设备制造业技术创新的TFP增长情况，将其分解为技术效率变化、技术进步与规模效率变化。
本文主要采用《中国统计年鉴》、《中国高技术产业统计年鉴》与国家统计局官方网站1)等关于我国区域电子及通信设备制造业的相关数据（不包含港澳台地区），其中，西藏、青海、宁夏、新疆、云南与内蒙古6个省份由于数据缺失而不计入模型。因此，本文基于2009-2015年中国省际面板数据，测算中国24个省级行政区域、三大地区（东、中、西部）与综合经济区（东北综合经济区（辽宁、吉林、黑龙江）、北部沿海经济区（北京、天津、河北与山东）、东部沿海经济区（上海、江苏、浙江）与长江中游经济区（湖北、湖南、江西、安徽））2)电子及通信设备制造业技术创新的Malmquist指数，分析其TPF的动态变化、TFP增长变化原因、省际与区域差异特征等。
在本文中，科技创新投入指标用研发人员与研发经费支出来衡量，为更好地衡量各地区科技创新的人力投入量，反映科研人员真实的科研投入时间，本文采用各地区R&D人员全时当量作为研发人员投入指标；在科研资金投入衡量指标上，采用各地区R&D经费内部支出与新产品开发经费支出。本文以新产品销售收入与有效发明专利数作为科技创新产出指标，具体见表1。
表 1 投入与产出指标

	类型
	变量
	定义

	投入
	R&D人员折合全时当量（人年）
R&D经费内部支出（万元/年）
	R&D全时人员工作量与非全时人员按实际工作时间折算的工作量之和
指调查单位在报告年度用于内部开展R&D活动的实际支出

	
	新产品开发经费支出（万元/年）
	指报告年度内企业科技活动经费内部支出中用于新产品研究开发的经费支出

	产出
	有效发明专利数（件/年）
新产品销售收入（万元/年）
	指调查单位作为专利权人在报告年度拥有的、经国内外知识产权行政部门授权且在有效期内的发明专利件数
指报告期企业销售新产品实现的销售收入


注：指标解释来自国家统计局与《中国高技术发展报告》。
2  区域创新绩效及结果分析
2.1  基于截面数据的区域创新效率测评
本部分采用数据包络分析方法（DEA）中的基于投入的BCC模型[12]，采用2015年24个省市电子及通信设备制造业科技投入与科技产出的截面数据，运用Deap 2.1软件测算了其区域创新的综合效率、纯技术效率、规模效率和规模报酬，结果见表2。
表2  2015年24个省市及各地区电子及通信设备制造业区域创新效率
	地区
	综合效率
	纯技术效率
	规模效率
	规模报酬

	北 京
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	不变

	天 津
	0.572 
	0.573 
	0.997 
	递增

	河 北
	0.540 
	0.634 
	0.851 
	递减

	上 海
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	不变

	江 苏
	0.546 
	1.000 
	0.546 
	递增

	浙 江
	0.680 
	0.682 
	0.997 
	递增

	福 建
	0.558 
	1.000 
	0.558 
	递减

	山 东
	0.746 
	0.760 
	0.982 
	递增

	广 东
	0.738 
	1.000 
	0.738 
	递增

	东部均值
	0.709 
	0.850 
	0.852 
	

	山 西
	0.786 
	1.000 
	0.786 
	递减

	安 徽
	0.562 
	0.929 
	0.605 
	递减

	江 西
	0.452 
	0.452 
	0.999 
	不变

	河 南
	0.787 
	0.794 
	0.992 
	递增

	湖 北
	0.546 
	1.000 
	0.546 
	递减

	湖 南
	0.672 
	1.000 
	0.672 
	递减

	中部均值
	0.634 
	0.863 
	0.767 
	


	辽 宁
	0.846 
	0.882 
	0.960 
	递增

	吉 林
	0.680 
	1.000 
	0.680 
	递减

	黑龙江
	0.726 
	0.732 
	0.993 
	递增

	东北均值
	0.751 
	0.871 
	0.878 
	

	广 西
	0.967 
	1.000 
	0.967 
	递减

	重 庆
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	不变

	四 川
	0.620 
	0.794 
	0.781 
	递减

	贵 州
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	不变

	陕 西
	0.464 
	0.571 
	0.813 
	递增

	甘 肃
	1.000 
	1.000 
	1.000 
	不变

	西部均值
	0.842 
	0.894 
	0.927 
	

	总均值
	0.729
	0.867
	0.853
	


从表2看出，24个省市、东部地区、中部地区、东北地区与西部地区的电子及通信设备制造业区域创新综合效率均值分别为0.729、0.709、0.634、0.751、0.842。由此得到，西部地区的创新综合效率最高，其次是东北、东部，而创新综合效率最低的区域为中部地区。东部地区、中部地区、东北地区与西部地区的电子及通信设备制造业区域创新效率分解后的纯技术效率与规模效率的平均值分别为0.850与0.852、0.863与0.767、0.871与0.878、0.894与0.927，纯技术效率与规模效率均是西部地区优于其他地区。
从24个省份的电子及通信设备制造业区域创新效率值来看，综合效率为1的有北京、上海、重庆、贵州与甘肃5个省市，占20.83%。也就是说，这5个省市的科技投入产出规模在24个省市中是相对最优的，也就是位于“生产前沿面”上；其余的省市则是综合效率非有效的。最低的是陕西0.464，次低的是江西0.452，而广西是0.967。从表1综合效率的值看出，电子及通信设备制造业的创新绩效相对较低，因此有必要对电子通信行业的科技资源配置进行适度的整合以便提高其科技创新效率。纯技术效率为1的有北京、上海、江苏、福建、广东、山西、湖北、湖南、吉林、广西、重庆、贵州与甘肃等13个省市，占比54.16%；规模效率为1的有北京、上海、重庆、贵州与甘肃。因此，在纯技术效率提高的同时，必须改进电子及通信设备制造业科技机构或研究院的适度规模、实现规模效率的持续进步。天津、河北、山东、安徽、江西、河南、辽宁、黑龙江、四川、陕西等省市的电子及通信设备制造业的科技创新综合技术效率小于1，是因为纯技术效率与规模效率均小于1造成的。因此，从科技研发人员、科技资金的投入以及科技管理政策等方面努力，根据其所处的规模阶段不断进行调整，以便有效配置科技资源，实现更高的创新效率。
2.2  基于面板数据的DEA-Malmquist模型结果分析 
根据DEA-Malmquist模型方法计算得出，24个省份电子及通信设备制造业在2009-2015年全要素生产率及其分解结果的变化值（表3）。表3中24个省份2009-2015年平均全要素生产率变化及其分解值，不考虑外部环境与偶然性因素的前提下，其平均全要素生产率为0.975，呈现下降趋势，全要素生产率平均下降2.5%，技术效率平均增长2.3%，技术进步平均减少4.7%，技术进步的下降是全要素生产率平均值减少的原因。24个省份电子及通信设备制造业的纯技术效率平均增长0.9%，规模效率平均增长1.4%，技术效率平均值的增长源于纯技术效率与规模效率的共同作用。
表3 24个省市及各地区全要素生产率指数及其分解
	地 区
	Effch
	Techch
	Pech
	Sech
	Tfpch

	北 京
	1.000 
	0.977 
	1.000 
	1.000 
	0.977 

	天 津
	1.060 
	0.980 
	1.079 
	0.982 
	1.038 

	河 北
	1.041 
	0.901 
	1.056 
	0.986 
	0.938 

	上  海
	0.956 
	0.945 
	1.000 
	0.956 
	0.903 

	江  苏
	1.106 
	0.899 
	1.000 
	1.106 
	0.994 

	浙  江
	1.066 
	0.907 
	1.066 
	1.001 
	0.967 

	福  建
	1.102 
	0.965 
	1.000 
	1.102 
	1.063 

	山  东
	0.999 
	0.960 
	1.009 
	0.990 
	0.959 

	广  东
	1.052 
	0.931 
	1.000 
	1.052 
	0.979 

	东部均值
	1.042 
	0.941 
	1.023 
	1.019 
	0.980 

	山  西
	0.989 
	0.969 
	1.000 
	0.989 
	0.958 

	安  徽
	1.101 
	0.955 
	1.012 
	1.087 
	1.052 

	江  西
	1.121 
	0.905 
	1.133 
	0.989 
	1.015 

	河  南
	0.952 
	0.961 
	0.951 
	1.001 
	0.915 

	湖  北
	1.106 
	0.952 
	1.000 
	1.106 
	1.053 

	湖  南
	0.981 
	0.962 
	0.940 
	1.044 
	0.944 

	中部均值
	1.042 
	0.951 
	1.006 
	1.036 
	0.990 

	辽  宁
	0.960 
	0.943 
	0.966 
	0.994 
	0.905 

	吉  林
	1.066 
	1.103 
	1.000 
	1.066 
	1.177 

	黑龙江
	1.032 
	0.973 
	1.039 
	0.993 
	1.004 

	东北均值
	1.019 
	1.006 
	1.002 
	1.018 
	1.029 

	广  西
	0.948 
	0.926 
	0.945 
	1.003 
	0.877 

	重  庆
	1.000 
	0.855 
	1.000 
	1.000 
	0.855 

	四  川
	0.998 
	0.936 
	1.009 
	0.989 
	0.934 

	贵  州
	0.945 
	0.964 
	1.000 
	0.945 
	0.911 

	陕  西
	1.136 
	1.035 
	1.098 
	1.035 
	1.176 

	甘  肃
	0.882 
	0.995 
	0.930 
	0.949 
	0.878 

	西部均值
	0.985 
	0.952 
	0.997 
	0.987 
	0.939 

	总均值
	1.023 
	0.953 
	1.009 
	1.014 
	0.975 


   注：Effch=Pech×Sech, 表示技术效率变化，Techch表示技术变化，Pech表示纯技术效率变化，Sech表示规模效率变化，Tfpch=Effch×Techch，表示全要素生产率的变化。下同。
从不同省市的全要素生产率来看，2009-2015年间，Malmquist指数大于1的有：天津、福建、安徽、江西、湖北、吉林、黑龙江与陕西8个省市，其全要素生产率平均提升百分比为3.8%，6.3%，5.2%，1.5%，5.3%，17.7%，0.4%，17.6%，增长最多的是吉林与陕西，其全要素生产率的增长主要是由技术效率与技术进步共同推动的；而天津、黑龙江等的全要素生产率的提高得益于技术效率的增加。其余省市的全要素生产率小于1，位于生产前沿面的下方，表示电子及通信设备制造业的投入产出效率低，有改进的空间。全要素生产率最低的直辖市是重庆，为0.855，主要是因技术退步造成的，其技术退步了14.5%。东部、中部与西部地区的全要素生产率分别为0.98，下降0.2%，0.99，下降0.1%，0.939，下降6.1%，主要是因为技术变化下降导致的东、西部地区全要素生产率减少；而东北地区的全要素生产率是1.029，增长2.9%，主要是因为技术效率与技术进步共同推动的。
从表4看出，24个省市、自治区各个阶段的全要素生产率增长值（Malmquist 指数）均大于1，2009-2010年的全要素生产率为1.042，增加4.2%，而2010-2011年进步较大，增长10%，2012-2013年持续增长5%，2013到2014年增加1%，2013-2014年增长8.9%，2014-2015年增长4.4%。纵观国家对电子及通信设备制造业的发展政策，主要是2013年7月国务院常务会议明确提出实施 “宽带中国”战略，以加快网络、通信基础设施建设和升级；此后，2014年3月提出“宽带中国2014年专项行动”计划。在《中国制造2025》、“一带一路”、“互联网+”行动计划以及大数据、军民融合发展等国家战略的推进实施下，电子及通信设备制造业得到了前所未有的发展机遇。《互联网+行动指导意见》，“一带一路”以及三网融合等相关政策都将有效驱动电子及相关产业不断升级。
表4 24个省市与各地区电子及通信设备制造业全要素生产率指数变化
	地 区
	2009—
2010
	2010—
2011
	2011—
2012
	2012—
2013
	2013—
2014
	2014—
2015

	北 京
	0.448 
	1.785 
	1.201 
	0.555 
	1.866 
	0.872 

	天 津
	2.304 
	0.529 
	0.876 
	0.995 
	1.631 
	0.722 

	河 北
	0.916 
	1.538 
	1.001 
	0.882 
	0.682 
	0.802 

	上 海
	0.390 
	1.577 
	0.810 
	1.085 
	1.632 
	0.614 

	江 苏
	1.116 
	0.465 
	1.263 
	1.079 
	0.834 
	1.635 

	浙 江
	0.936 
	0.923 
	1.004 
	0.754 
	0.912 
	1.370 

	福 建
	0.991 
	1.540 
	0.525 
	1.293 
	0.878 
	1.588 

	山 东
	0.928 
	0.889 
	1.315 
	1.197 
	0.384 
	1.561 

	广 东
	1.354 
	0.359 
	1.601 
	0.815 
	1.083 
	1.283 

	东 部
	1.043 
	1.067 
	1.066 
	0.962 
	1.100 
	1.161 

	山 西
	0.999 
	1.116 
	1.135 
	0.383 
	1.646 
	0.968 

	安 徽
	1.809 
	0.457 
	1.585 
	1.120 
	0.541 
	1.701 

	江 西
	1.029 
	0.784 
	1.500 
	1.059 
	1.121 
	0.761 

	河 南
	0.966 
	0.594 
	1.606 
	1.021 
	0.774 
	0.807 

	湖 北
	0.910 
	1.577 
	1.406 
	0.541 
	1.009 
	1.236 

	湖 南
	1.047 
	1.345 
	0.707 
	0.872 
	1.769 
	0.461 

	中 部
	1.127 
	0.979 
	1.323 
	0.833 
	1.143 
	0.989 

	辽 宁
	0.605 
	1.592 
	0.771 
	0.775 
	0.752 
	1.273 

	吉 林
	1.165 
	2.186 
	0.684 
	1.019 
	1.712 
	0.874 

	黑龙江
	1.360 
	0.611 
	0.776 
	2.272 
	0.551 
	1.272 

	东 北
	1.043 
	1.463 
	0.744 
	1.355 
	1.005 
	1.140 

	广 西
	0.684 
	0.909 
	0.687 
	1.143 
	0.955 
	0.980 

	重 庆
	0.450 
	1.095 
	1.053 
	0.788 
	0.856 
	1.120 

	四 川
	0.964 
	1.714 
	0.390 
	1.346 
	1.483 
	0.515 

	贵 州
	0.589 
	1.099 
	1.402 
	0.519 
	1.161 
	1.044 

	陕 西
	1.729 
	1.019 
	0.884 
	1.436 
	1.003 
	1.181 

	甘 肃
	1.320 
	0.697 
	1.024 
	1.287 
	0.910 
	0.414 

	西 部
	0.956 
	1.089 
	0.907 
	1.087 
	1.061 
	0.876 

	总均值
	1.042 
	1.100 
	1.050 
	1.010 
	1.089 
	1.044


从图2可以看出，2013年后TFP的值呈上升趋势，为1.007，增加了0.7%，但在2014-2015年TFP的均值为0.973，下降了2.7%。
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图2 总的全要素生产率及分解指数平均值 
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图 3 各地区全要素生产率变化
从图3与表4看出，东部地区的TFP值在2014-2015年有了很大的提高，具体为1.161，增长了16.1%，东北地区1.14，增长14%；而中部地区为0.989，下降1.1%，西部地区为0.876，下降13.4%。以上表明各地区创新发展效率极不平衡。
表5 四大经济区的全要素生产率变化均值
	地 区
	2009—2010
	2010—2011
	2011—2012
	2012—2013
	2013—2014
	2014—2015

	辽 宁
	0.605 
	1.592 
	0.771 
	0.775 
	0.752 
	1.273 

	吉 林
	1.165 
	2.186 
	0.684 
	1.019 
	1.712 
	0.874 

	黑龙江
	1.360 
	0.611 
	0.776 
	2.272 
	0.551 
	1.272 

	东北综合
	1.043 
	1.463 
	0.744 
	1.355 
	1.005 
	1.140 

	北 京
	0.448 
	1.785 
	1.201 
	0.555 
	1.866 
	0.872 

	天 津
	2.304 
	0.529 
	0.876 
	0.995 
	1.631 
	0.722 

	河 北
	0.916 
	1.538 
	1.001 
	0.882 
	0.682 
	0.802 

	山 东
	0.928 
	0.889 
	1.315 
	1.197 
	0.384 
	1.561 

	北部沿海
	1.149 
	1.185 
	1.098 
	0.907 
	1.141 
	0.989 

	上 海
	0.390 
	1.577 
	0.810 
	1.085 
	1.632 
	0.614 

	江 苏
	1.116 
	0.465 
	1.263 
	1.079 
	0.834 
	1.635 

	浙 江
	0.936 
	0.923 
	1.004 
	0.754 
	0.912 
	1.370 

	东部沿海
	0.814 
	0.988 
	1.026 
	0.973 
	1.126 
	1.206 

	湖 北
	0.910 
	1.577 
	1.406 
	0.541 
	1.009 
	1.236 

	湖 南
	1.047 
	1.345 
	0.707 
	0.872 
	1.769 
	0.461 

	江 西
	1.029 
	0.784 
	1.500 
	1.059 
	1.121 
	0.761 

	安 徽
	1.809 
	0.457 
	1.585 
	1.120 
	0.541 
	1.701 

	长江中游
	1.199 
	1.041 
	1.300 
	0.898 
	1.110 
	1.040 


从表5与图4看出，东北综合经济区的TFP在2014-2015年后为1.14，增长率为14%；东部沿海综合经济区则为1.206，增长率为20.6%；北部沿海经济区在2009-2012年间的TFP均大于1，保持较高的增长率，而2012-2013年的TFP下降到0.907，减少9.3%，到2013-2014年又增加到1.141，增长14.1%，到2014-2015年下降到0.989，减少1.1%；长江中下游经济区在2011-2012年的增长率为30%，而在2012-2013年则骤减为0.898，下降10.2%，此后呈增长态势。东北综合经济区定位为重型装备与设备制造业基地，打造了东北高技术产业区，包括光电子及信息产业基地，长春国家光电子产业基地等，发挥了信息技术的先导作用，大连与沈阳软件园建设也成效颇丰。东部沿海综合经济定位为最具影响力的多功能制造业中心，上海、江苏与浙江的产业区域创新发展更为集中，特别是江苏与浙江的全要素生产率在2014-2015年分别增长63.5%与37%。
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图4 各综合经济区的全要素生产率变化值
3 结论与建议
本文从全要素生产率的角度实证研究了电子及通信设备制造业的创新绩效演化情况，对各地区发展状况进行了综合分析。根据24个省市2015年的横截面数据分析得出电子及通信设备制造业区域创新综合效率排序结果为西部地区>东北地区>东部地区>中部地区，2015年电子及通信设备制造业的创新绩效相对较低。基于2009-2015年24省市的投入产出数据分析得出，电子及通信设备制造业的全要素生产率为0.975，小于1，位于生产前沿面下方，主要是因为技术变化减少造成的。而24个省市电子及通信设备制造业在2009-2015年期间的全要素生产率指数均大于1，而东部地区的创新绩效在2013年后得到较大发展，东北综合经济区在2012年后得到了明显增长，而中部与西部地区以及北部沿海经济区在2014-2015年后全要素生产率有较大下降。
电子及通信设备制造业的发展是一个不断演化、创新的动态过程，但各个地区的创新绩效发展很不平衡，主要是受各地经济基础、地理位置以及历史文化等多方面因素的影响。我国电子及通信设备制造业区域创新绩效各地差异较大，为实施差别化的产业发展政策提供了良好的发展空间。因此有必要对电子通信行业的科技资源配置进行适度的整合以便提高其科技创新效率。此外，建立跨区域协同发展机制对平衡电子及通信设备制造业的整体发展也具有重要意义，各个省市、区域应根据自身优势、劣势，选择并实施正确的产业发展战略。为提高国家电子及通信设备制造业产业发展水平，必须逐步缩小区域差距。各地区与各主管部门之间应建立区域协同发展机制，统筹配置科技与产业资源，加强科技资源共享与区域合作，鼓励人才流动。
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注：


1) 官方网址：http://data.stats.gov.cn/index.


2) 统计范围的划分依据国家统计局的划分标准与国务院发展研究中心发布的《地区协调发展的战略和政策》中对地域划分的构想，将中国31个省、直辖市、自治区划分为八大综合经济区。
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